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はじめに
ここ 10年の聞は、高等教育機関としての大学にとって、その醇在意義や運営のあり方が、ま
たとりわけ教員養成のあり方については、附属学校園との関わり方ち含めて、厳しく聞い直され
てきた激動の 10年であったと言っても過言ではないと思っています。
教育学部が人間発達科学部に変わり、教員賛成のみならず、生涯を通した幅広い人材育成に関
わる人々を育てるということで、附属学校園にも多大なご協力をいただきながら「人を育てるJ
ことにより強い使命感を感じて、様々な努力を重ねてきたところです。
平成 23年度からは大学院ち「人間発達科学研究科」として生まれ変わり、「人を高める、人
を極める」のキャッチコピーのちと、いっそう幅広い教育・研究が進められていくと期待されま
す。このような時代を先読みしていたかのように、スタートしだ人間発達科学部と附属学校園の
共同研究プロジェクトは、平成21年度で10年目を迎えることができました。「継続はく大き
な〉力なり」で、今回のプロジェクトち、これまでと同様に、グループ研究を中山に実施されて
きました。グループ研究は、追究したいテーマを学部教員が附属学校教員に、あるいは附属学校
教員が学部教員に、それぞれ自由に投げかけてメンバーを募り、年聞を通してそのテーマを実践
的に追究するものです。本年度は、過去最多の計16グループが活動することができました。
一方、富山大学人間発達科学部と附属学校園は、その連携をより強化できればとの想いから、
昨年度より新しい試みとして、年2回を目途に双方の教員による懇談会の揚を設け、より深い意
思疎通を図っています。おEいに多忙な中でち、顔を合わせ、言いにくいこともさめて率直に意
見交換を重ねることによって、相E理解が進み、双方を臨てる垣根が一段と1~くなりつつあるよ
うに感じられます。今回、編成されだグループが過去最多となっだことも、その相E理解の現れ
のーっと言えるでしょう。懇談会では、この共同研究プロジェクトのあり方についても、「双方
の多忙さの中でその意義をどのように高めていくか」、「子ども達の育ちに貢献でさること、先生
方の資質向上に繋がることが目標となれば」等々、改めて襟を正すような貴重な意見や提案が出
されています。それらを踏まえて、今後もこのプロジ工クトが、より子どち達や先生方に貢献で
きるちのになればと願っています。
これまでと同様、本報告書には、共同研究プロジヱクトの成果として、最先端の教育実銭の提
案と、それについての理論的な検討が掲載されています。本報告書が、今後の教育実践の質の向
上に寄与することができればこの上ない喜びです。あわせて、この報告書、並びに共同研究プロ
ジヱクトに苅する忌悌のないご意見を賜ることができましたら本当にありがたいことです。
今後とも人開発達科学部と附属学校園の連携に、ご理解とご協力を賜りますよう、山よりお願
い申しあげます。
平成22年11月 富山大学人間発達科学部副学部長〈附属学校連擦担当〉
神川康子
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今年度のプロジェクトの概要
( 1）プロジ工クトの実施体制
富山大学人間発達科学部と同附属学校園の共同研究プロジ工クトは、例年と同様、学部
に設置されている附属学校運蛍委員会の所管事業とレて実施された。同委員会のもとにプ
ロジェクト推進のためのワーキング・グループが設置され、企画・運営に当たったo
(2）プロジェクトの内容
今年度の共同研究プロジェクトは、グループ研究を中I~＼（こ進めたo グループ研究は、学
部および附属学校園の教員が、研究したいテーマを出しあい、そのテーマへの参加者を募
ってグループを作り、グループごとに活動を進めるものである。本年度のグループとその
研究の概要は以下の表に示すとおりである。 〈なお、諸般の事情により活動を震後まで継続でき
なかったグルー プについては、報告が収録されていない〉
グループ名 研究内容 代表者
国語科教育 研究発表会や教育実習などの機会を通レて、よりよ 米田猛〈学部〉
い国語科の侵業のあり方を探る。
社会科教育 楽しく分かる社会科の綬業づくりについて者える。 岡崎誠司〈学部〉
算数・鍛学教育 授業実践や協議会を遇レて、数学的な見方や老え方 京角輝彦〈附属
を育てる指導の在り方について追究する。 中〉
理科教育 理科の授業実践について、テーマを決めて、単元構 総本謙一〈学部〉
想を行い、実際の綬業を通して、検証する。
体育科教育 小・中学校の学習指導要領にある体育・健康に関す 橋爪和夫〈学部〉
る指導の実践について研究する。
家庭科教育 新学習指導要領で新レく導入された「身近な消費生 磯崎尚子〈学部〉
活と環境」と調理実習を関わらせた授業実践の研究
を行う。
英語科教育 小学校における英語活動を含め、楽しくわかる英語 岡崎浩幸〈学部〉
科の授業づくりを者える。
道徳教育 研究発表会や教育実習などの機会を通して、よりよ 野平慎二〈学部〉
い道徳浸業のあり方を者える。
生活・総合 幼稚園〈生活単元学習〉、小学校〈生活・総合〉の 松本謙一〈学部〉
授業をビデオに爆り、綬業分析を行いながら、支援
のあり方を探る。
グループ名 研究内容 代表者
国際理解教育 国際理解教育について老える。 田尻信一〈学部〉
校務情報化 セキュリティ管理を含めた、校務の情報化のあり方 黒田卓〈学部〉
について検討する。
栽培体験・学習 農揚での作物の栽培を題材とレて、体験的学習の特 高橋満彦〈学部〉
徴や課題について理解を深め、組みだて方や進め方
を探究する。
学校教育相談 児童生徒に対するストレスマネジメント教育につい 下回芳幸〈学部〉
て者える。
幼小連携 幼小連携について警える。 小林真〈学部〉
支援ツール開発 障害をもっ子どもたちの自立を促す支援ツールの関 阿部美穂子〈学
発について研究する。 部〉
ムーブメント数 幼児の運動遊び、小学校億学年の体ほぐしの運動、 阿部美穂子〈学
2同包＝ 特別支援教育の自立活動や体育で実践するムーブメ 部〉
ント教育を取り入れた綬業づくりについて者える。
(3）ワーキング・グループ会議
第1回 6月8日〈月〉 ・今年度のグループの確認 〈持ち回り〉
第2回 1 1月24日〈木〉 ・来年度のプロジヱクトのあり方の検討
－報告書のあり方の検討
(4）運営組織〈平成22年3月31日現在〉
①附属学校運嘗委員会
・学部 北村潔和〈学部長〉、小川亮〈附属人間発達科学研究実銭総合セ
－附属幼稚園
－附属小学校
・附属中学校
ンター長）、岸本忠之〈教務委員長〉、野平慎二〈発達教育学科
長〉、堀田朋基〈人間環境システム学科長〉、笹田茂樹
松本謙一〈園長〉、平井久美子〈副園長〉
神川康子（校長〉、宮崎新悟〈副校長〉
田尻信一〈校長〉、鎌仲徹也（副校長〉
・附属特別支援学校橋爪和夫〈校長〉、近江幸人（副校長〉
②ワーキング・グループ
・学部 小川売、笹田茂樹、田尻信一、野平慎二〈長〉
－附属幼稚園 吉田真琴美
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－附属小学校
・附属中学校
?????
－附属特別支援学校野原芳年
3 
グループ研究
人間発達科学部
附属小学校
附属中学校
社会科教育グループ
「おもしろい社会科授業」の創造（4)
岡崎誠司・笹田茂樹
松浦悟・松井昌美・阿久津理
山田智子・堀内和直・坂田元丈
1 .研究の目的と方法
これまで本共同研究プロジェクトでは、公開されだ社会科授業の観察・批評を通して、
あるべき社会科授業の姿を探求してきだ。そして、一昨年度は、「資料活用能力とは伺かJ
「思考力とは伺か」に焦点を当てて、あるべき社会科授業の姿を明らかにしていった。ま
だ、昨年度は評価問題の検討を遇して、上記の聞いに答えていこうとしだ。その際、実践
した復業との関わりのもとで、評価問題とその背景となる理怠を明らかにしようとした。
そこで、本年度は昨年度に引き続いて、授業実践との関わりのもと、評価問題を検討し育
成するべき能力を明らかにしようとした。なお、本年度は、学部の笹田先生に入っていた
だくことにより、大学入試問題の分析を通して、評価問題の在り方について議論を深める
ことができだ。以下、研究目的と方法を明示し、共同研究ブロジ工クトの概要を説明する。
( 1 ）研究の目的
授業実践の事実を明らかにし、実践後実施した評価問題を検討することを通して、学力
についての考察を深める。
(2）研究の方法
各会合での提案者を決め、提案する評価問題は評価に至る過程での授業内容と合わせて
提案し、それぞれ協議する。そうして、「おもしろい社会科侵業の条件Jすなわち社会科
学力の定義仮説を探求する。具体的な提案者は以下の通り。
第1回共同研究プロジェクト（7月〉 研究の目的と方法の検討・研究計画案の検討
第2回共同研究プロジェクト（7月〉 評価問題の検討：阿久津理・堀内和直
第3固共同研究プロジェクト（10月〉 評価問題の検討：坂田元丈・笹田茂樹
第4回共同研究ブロジ工クト（12月〉 評価問題の検討：松井昌美・山田智子
3固にわたって実施した評価問題の検討は、「附属小学校の実践と評価問題」そレて「附
属中学校の実践と評価問題」、または「附属中学校の実践と評価問題jそして「大学入試
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問題の分析」というように組み合わせた。これにより、小学校と中学校での発達段階の違
い、めざすべき学力の違い、さらには大学入試問題の現状から者える評価問題の現状と課
題を明確にしようとしたのである。なお、検討会の提案においては、これまでと同様、評
価問題の実物はちちろん、評価範囲・評価問題作成の意図・評価基準を明らかにするよう
努めた。それぞれについて、昨年度同様、以下に確認しておこう。
〈評価範囲〉
具体例として提示しだ評価問題は、「実際の授業でどのような学習範囲に該当するのか」
を明示することにしだ。必要があれば、検討会において教科書の該当ページのコピーを配
布した。
く評価問題作成の意図〉
「なぜこのような評価問題が作成されるのかJという意図を明示することによって、評
価問題が適切なちのかどうか議論を深めた。ここでは、作成者の学力観や学習指導要領の
解釈が検討されることになる。
〈評価基準〉
個別的個性的な授業であれば、評価問題に苅する評価基準は、やはり個別的個性的にな
らざるを得ない。これを作成者が明らかにすることで、学年に応じた発達段階の仮説を設
定できるだろう。
以上の手Il頁・視点で進めてきた共同研究プロジェクトをまとめるに当だり、一定の結論
を出すことはしていない。本プロジェクトの最大の目的は、メンパ一一人ひとりの教師と
しての力量形成にある。したがって、一人ひとりがどのような実践を積み、どのような学
力観に至つだのかを大切にしたいと者えているからである。そこで、基本的には、全員が
執筆することにして、単元の実践概要・評価問題・成果と課題を全員書くことにしつつ、
具体的内容については自由記述とした。また、本年度は学部からの笹田先生の参加・提案
により、新たな視点から議論を進めることができ、より一層の充実を図ることができた。
そのような過程を経て、本プロジェクトは、さらに毅年かけて、この研究を進め、成果を
挙げることをめざしている。
小学校も中学校もともに新しい学習指導要領の実施を目前に控え、いよいよ侵業改善は
待ったなしの状況となっている。富山県教育界の中核的容在である附属小中学校は、公開
浸業研究会や小学校教育研究会・中学校教育研究会の研究推進校として大きな役割を担っ
ている。本研究プロジェクトが、構成員にとって育刻な研究ステップとなる一歩であると
信じている。
〈岡崎誠司〉
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2.小学校第3学年「社会的な思者・判断力」を育成する授業概要と評価問題
( 1 ）単元「jkヶ山のおもだかさんの白ネギづくり」の実践概要
本単元では、地域の生産に関する仕事が自分たちの生活を支えていることや地域の人々
の生産に見られる仕事の特色及び圏内の他地域などとのかかわりを調べ、表現することを
通して、生産の仕事に携わっている人々の工夫を者えることをねらいとしている。本単元
の身近な地域の生産に関する仕事として、以下の理由から、富山市八ヶ山の白ネギづくり
を取り上げる。
① 八ヶ山の立地条件から見えてくる地域の野菜生産
富山市八ヶ山は、県内最大の野菜産地である。東部に神通川が流れ、南部には呉羽E陵
が広がるこの一帯は、肥沃な扇状地である富山平野のほぼ真ん中に位置する。水田率95%、
野菜生産額全国最下位という富山県の農業の中で、八ヶ山は市街地に近いという立地条件
を生かして、富山市の「台所」として昭和初期から野菜づくりが盛んに行われてきた。八
ヶ山には県内唯一の産地市場があり、毎日セりが行われ、八ヶ山産の野菜が県内外に出荷
されている。
② 白ネギづくりトップレベルから見えてくる八ヶ山農家の工夫や努力
涼しい気候を好む白ネギは富山県での生産が適レており、県の野菜販売の約32%を占
める県を代表する特産野菜となっている。富山市八ヶ山、新湊、氷見、立山、大山地区な
ど県内全域で生産され、県内統一ブランド「富山しろねぎ」として、 8月～12月まで愛
知、岐阜などの中京方面を中山に県内外ヘ出荷されている。中京地区の主要卸市場では、
1 0月～11月に「富山しろねぎ」のシェアが30～50パーセント前後を占めるほどの
知名度がある。みすみすしく、シャキシャキとしだ食感と甘みが特徴で、高い評価を得て
いる。その「富山しろねぎJの昂質、収量の常に県内トップを誇っている生産地が、富山
市八ヶ山である。
J kヶ山の白ネギ農家の津潟〈おもだか〉さんは、「県の農林水産物の生産に関する卓越
した知識や技能を有して他の模範となっており、富山の特産晶の振興に寄与する人物」と
して、県から「富山白ネギの匠」に認定されている。地産地消の取り組みのーっとして、
県と JA全震とやま、食呂メーカーが協同で制作した「県特産の富山しろねぎを使ったシ
チュー」の CMに生産者代表として登場し、「富山しろねぎJをPRするなど、県内の白
ネギづくり農家のリーダー的容在となっている。本単元では、その津潟さんの白ネギづく
りを通して学習を進めていく。
白ネギは、白い部分が長いのが特徴である。出荷規格は、全長60cmで白い部分が30cm
以上とされ、白ネギの白い部分を伸ばすために、 4～5回ほどの土寄せ作業の繰り返しが
必要となってくる。害虫や病気の対策にも気を使う。特に、白ネギは水に弱く、連作障害
を起こしやすい作物である。 j畢潟さんを初めとする八ヶ山の白ネギ農家には、他の地域に
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は見られない、主に次のような生産の特色があり、この工夫が高昂質、高収量につながっ
ているといえる。
〉 白ネギ生産者全員が工コファーマーを取得し、環境に優しい取り組みを実施。育
機肥料で土嬢の改善を図り、化学肥料の使用を億減している。（土づくり〉
》 排水対策の徹底〈排水の溝、暗渠〉をすることで、単収を上げている。〈排水対策〉
》 農協が主体となって、 1年ごとに田を借り上げ、水稲の転作作物として水田を使
用し、毎年畑を変えて栽倍。〈連作障害、集落の協力〉
) iヶ山の白ネギ生産の特色として、 j畢潟さんのように一人一人のネギ生産者が生産を高
める工夫をし、技術が高いということ、そして、その20人の生産者全員が協力し、より
よい白ネギづくりを目指してきたということが挙げられる。それは、昔から野菜づくりの
生産地として続いてきた技術と誇り、自信、熱意などが背景になっている。収量を増やす
技術は、到達点に達したといわれる。平均 68歳といった生産者の高齢化、産地としての
) kヶ山や技術をどう守り、継京していくかが、八ヶ山農家の悩みとなっている。
本単元では、津潟さんの白ネギ畑や仕事の様子や特色を、見学やインタビューなどで自
分の体を通して調べ、驚きや感動をもって発見する活動を重視していった。問題意識をも
つこと、知っていることから予想すること、予想を全体で練り上げ調べだいことを焦点化
すること、分かったことを基に壱えることなどの学習過程を大切にした。白ネギ農家の人々
が、自然条件や社会条件、消費者の二一ズに合わせた八ヶ山ならではの白ネギづくりの特
色に応じて、生産を高める工夫をしていることを考えていく子どちの姿を期待した。
＜全体計画＞ 全 10時間
第1次（4時間〉
①憧山市の野菜の産地八ヶ山が白ネギの生産地だと知る｜
県内のあちこちで「富山しろねぎJがつくられている。野菜の産地八ヶ山でも白ネギをつくっているよ。
②｜漂潟さんの浮在や白ネギの昧を知り、見学への意欲をもっ｜
「富山しろねぎ」づくりの匠、津潟さんのつくった白ネギ、甘い！ どうしてこんなに甘いの。
③｜学習問題をつくり、予想する｜
J tヶ山で白ネギの採れる置は、県内地域の2倍！
「／（'7山の漂潟さんは、どうしてこんなにおいしくてたくさんの白ネギをつくることができるのだろうj
④｜予想を練り上げ、見学の計画を立てる｜
水に弱いから雨水を抜く工夫をしているのでは。連作で病気になりやすいから、畑を変えているのかな。
第2次（4時間〉 本時3/4時間
⑤｜白ネギ畑を見学し、予想を確かめる｜
やっぱり主の下に排水のパイプを埋めてあるんだ。鶏糞や海藻を混ぜて主づくりをしているんだね。
⑥ 同学して分かつ疋ことや新たな疑問をまとめる｜
おいしくてたくさんの白ネギづくりのだめのひみつがたくさんあつだな。一番のこだわりは、どれかな。
⑦馬齢化が進む八ヶ山で白ネギづくりを続ける津潟さんの思いを蓄える｜
20件の農家と協力してやってきた。野菜の産地、八ヶ山のためにもがんばっていきたいのでは。
これから高齢になるから、匠の技術を誰かに伝えたいのでは。
⑧ ｜漂潟さんから白ネギづくりをがんばり続ける理由を聞く｜
よい白ネギをつくってお客さんに喜んでほしいのだな。八ヶ山を守っていきだいという思いなんだな。
第3時（2時間〉
⑨｜八ヶ山の白ネギを中山としだ野菜づくりをこれからどうしていけばよいかを者える｜
もっとハヶ山の野菜を食べるように、おいしさや新鮮さ、安全性などをPRをしていけばよいと思うよ。
⑩憧山しろねぎPRポスターをつくって店に貼らせてもらう｜
津潟さんだちの白ネギづくりへの工夫やこだわりをかこう。
8 
(2）評価問題
く問題＞
おもだかさんが一年間を通して4つの数の作物をつくっているのは、なぜでしょう。
下の3つのし料から考えられる理由を2つ書きましょう。
【し料1】
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① 作成の意図
本問題では、以下の力が導き出され、 評価できるように留意レて作聞をした。
ア： 資料から社会的事象を多面的にとらえる力
イ：原因と結果を関連づける力
ウ ：ア、 イをちとに、 自分の考えをもち、説明する力
② 評価基準
富山市八ヶ山での野菜づくりについて、「年間の気候に応じた作物の生産」「白ネギ震家
の高齢化」「jlヶ山の特産野菜Jの視点について、「消費者」や 「生産者」の立場からのと
らえができているかを評価していく。 以下は、 解答倒である。
4つの作物の収穫時期がずれることで、仕事が重ならす・やりやすいから。（資料1) 
気候や季節に合つだ野菜を育てることができ、常に仕事があり、収入が得られるから。
〈資料1) 
J lヶ山農家は高齢化が進んでいるので、若手の津潟さんができる限りハヶ山の特産物
を栽惜し、産地を守ろうとしているから。（資料2. 3) 
お客に人気の野菜を多くつくれば、たくさん売れ、 収入が得られるから。〈資料1・3)
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(3）成果と課題
① 成果
以下のような観点の解答〈正解〉が男られた。
＜主に資料1に関連して＞
時期をずらし、収穫量を増やして収入を増やすため
J kヶ山の野菜を知ってもらうだめに
おいしい野菜を食べたい、という消費者の思いに応えるため
＜主に資料2、3に関連して＞
高齢化が進んでいるから、八ヶ山の特産野菜が絶えないように育て続けるため
高齢化が進んでいるから、野菜の産地としての八ヶ山を守るため
3つの資料から見えてくることは、「複裁の作物の栽庖による収穫時期のずれと収入につ
いて」〈主に自然条件との関連〉、「高齢化と野菜の産地・特産の寄続について」〈主に社会
条件との関連〉の2つに分類されると考える。ほとんどの子どもがこれらの視点に目を向
けて解答しており、そのことが学習の成果と言える。
② 課題
＠ 「消費者ニーズとハウス栽培」に関する解答はなかった。「ハウス栽指の意味」を子ど
もたちが資料から読み取り、考えることは難しかったといえる。ハウス栽培のトマトは
促成栽培、キュウリは抑制栽培である。どちらもハウスで栽培することで、旬をすらし
て出荷ができ、高値で販売できる利点がある。子どもたちのトマトとキュウリを育てた
生活経験から収穫時期のずれに気づくことができるかもしれないと者えていたが、難し
いことだった。主要作物の白ネギと米の他、高値が｛すき、仕事や収穫時期の集中が避け
られる、軽量な作物〈施設トマト、キュウリ〉の栽培の組み合わせは、「気候」「市街地
に近いという立地条件」「高齢者の仕事への負担」「消費者ニーズ」「収入」の面でも、
J Lヶ山の農家の人々に適した工夫といえる。今後は、「なぜ、ハウス栽培なのか」と、
その意味を老えていく学習の展開を工夫していくこともできる。． 不正解の中には、次のような解答があった。
資料から読み取ったことのみを記述している。（20%)
例：「白ネギが1番たくさんつくられているから」など
資料に示されていないことを理由にしている。（7%)
例：「たくさんつくれば、お店に行かなくても自分で食べることができるから」など
「問われていることが伺なのかをよく壱えて答えることJ「資料をよく見て、そこから
分かることから考えること」などを日頃の援業の中でも意識し、繰り返し身につくよう
に学習していきたい。 〈松井昌美〉
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3.小学校第3学年・思考判断能力の仮説設定
一単元「わたしだちの生活と水」の評価問題の検討を通して一
( 1 ）単元「わたしたちの生活と水Jの実践概要
①単元構成について
本実践では、下記の全体計画のように1次、 2次において「なぜ富山市の水道水は、氷
見の水道水より安くて高昂質なのだろう？」「なぜ富山市では給水人口が増えているのに、
使用量が減っているのか」という学習課題を設定して学習を進めた。このような単元構成
をすることで子供たちは、次の4点を学んで行くことができる。①富山市の水道は、自然
的な条件に恵まれている。②富山市では、自然的な条件を生かして施設を建設し運営して
いるため、おいしくて安価な水を作り、安定的に水を供給することができる。③富山市で
は、水道管の老朽化による漏水の問題が起きたり、水道管の大量更新期を迎えたりして水
道水の安定供給には多額の費用がかかる。④富山市では、人々の節水の意識が高まってい
ることと水を大量に使う企業・施設が少ないことにより、需要が減り水道事業での収支に
影響を与えている。そして、 3次に「富山市の今後の水道事業はどうあればよいのか」と
思考判断を促す学習場面を設定する。このような単元を構成することで、下記の教材構造
図の概怠的な知識を獲得するとともに、獲得した知識を用いて、思者判断能力ち育成する
ことができると考えた。
5 全体計画【全唱 4時間｝
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【教材構造園】
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② 実践概要
第1次 富山市の水道水の秘密
富山市と氷見市の水道水の比較から、 「なぜ富山市の水道水は安くて品質がよいのだろ
うJという学習問題を追究した。地図をもとに考えると、富山市は高い山があり、ブナの
林やごつごつとした岩の聞を川が流れていること、常願寺川が急流であること、ま疋、急
であるためミネラルや酸素を取り入れた水が流れてくることが確認できた。氷見市につい
ては、水源となる山が低くゆっくりと流れるうえ、小矢部市の浄水揚から氷見市まで水を
運ぱなければならないため値段ち高くなると考えだ。昂質については「急流で酸素が入っ
たとしても浄水揚では水を貯めて配水まで時聞がかかるから、 酸素が阪けてレまう」とい
う疑問が子供疋ちの問題となった。浄水揚が未知の施設であるだめ詳しい予想は立てられ
ないが、「おいしいままで届くはず」と蓄えている子が、「伺らかの工夫をしていると思
う」と発言した。そこから、浄水揚の工程を予想していった。「どのくらいの時闘がかか
っているのか、できた水はどのように送られるのか」など、予想を確かめるために浄水揚
の見学にいった。
浄水揚では職員の方に、氷見市の水道
水との遣いという観点を交えて話をして
いだだいた。子供たちは富山市の水道水
は価格や品質を支える自然的な条件が霊
っていることを知った。また、浄水揚の
ビデオをみて大まかな工程を理解してい
った。子供たちが最も結いたのは、 富山
市の水道水を送っている浄水揚をたった
1 3人で運営していることであった。子 ［富山市流杉見学浄水揚への見学〕
供たちは3年生の時の学習しだ白工ピ煎餅の工場の人数と比べて溶いていたようである。
ノートには、水が安全であることや浄水揚の人の努力を感じたことが書かれていた。
見学後の話し合いでは、工場の人叡が少ないこと、 富山市の71%の水をつくっている
こと、薬を少なくしていること、金魚で安全を確かめていることなどが確かめられた。ま
だ、「安全性を確かめている金魚に異常があった揚合に職員は、どのように対応するのか」
という学習問題で話し合い「山配する気持ちが大きくなる」と浄水揚の人の立場に立った
意見から、「（生産者の〉責任、みんな〈消費者）の安全」という意見が付け加わり、浄
水揚の人が検査等の仕事を少ない人類で行っているのは、安全な水を送りたいという願い
をもっているからであるということを学ぶことができた。
第2次富山市の水道水の課題
新聞資料をちとに、「どうしておいしくて安い富山の水道水を使う墨が減っているのだ
ろう」という学習問題をつくり、考えていった。 ます聞いの苔えとして考えられること
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を話し合い、その後、出てきた5つの予想を資料をもとに検証していつだ。予想①人口の
減少→×給水人口が泡加している。予想②節水をしたため→Oo予想③食べ物工湯の叡が
少ない→ム食べ物工場では、水を多く使っているが、富山市にあった食べ物工場が急激に
減ったわけではないので、完全な要因とは言い切れないが関連はある。予想④ホテルの数
が少ない→A観光客は大都市と比べ大変少ない、ただ少しすつではあるが増加しているの
で使用量が減っている要因の一つである。予想⑤有峰湖の水が減少している→×富山市の
水源である有峰湖、祐延貯水池をあわせて約2億3千万立方メートル、他の都市として福
岡市を取り上げると水源は8つのダム、筑後川等をあわせて約5千万立方メートルである。
このように検証し、使用量が減った原因を知った後、使用量の減少で困っている人がい
るのかを考える時間をとった。ここでは、生産者が困るという考えから、浄水揚など水道
局の人の仕事がなくなったり、給料が減ったりしてしまうと発言をつなげていったo また
働く人がどんどん減っていくと富山市民〈消費者〉ち困るということに気位いていったo
ここに消費者、生産者の関係とくらしに関係する飲料水であるからこそ市民が困るという
公の事業についての者えにふれている姿が見られた。
第3次富山市の水道水の今後
ます、問題点を明らかにし、自分の蓄えをつくる時間をとった。水道局の人が困ってい
るのは資金面であること、資金は使用量の不足、水道管の改修、浄水湯の建設のためであ
ることを確認すると、浄水揚の人がもっと水を使ってほしいと願っているが、水は大切な
資源であり、節水は大切であるという矛盾にち気筒く姿が見られた。水道管が網の目のよ
うに富山市の地下を張り巡らされていることも地図で確認し、それぞれが自分の壱えをノ
トーに書いた。
「富山市の水未来会議」と題した話し合いで子供たちは、値上げ、値下げの仕方につい
て意見を活発に出し、いかにして市民に理解してもらうかを考える姿が見られだ。また、
話し合いの中で、「水がなくなったら生活はどうなる」、「水道税をつくればいい」という
水を公のものと替える意見も聞かれた。また富山市の様子を変えていく考えも聞かれ、こ
れまで学習したことを生かして判断する姿が見られだ。
(2）評価問題
教材構造図を基に、学習した知識のどの知識を問うかを明確にして問題を作成した。問
題と教材構造図との関連は以下の通りである。
【知識理解】
問題（1)C D E I (2) A B J (3）① F H I 
【思考・判断】
(3）② K L M (5）③④ K 
【技能・表現】
(5）①② 資料の読み取り〈棒グラフ・折れ線グラフの見方：既習〉※ 関連J
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(3）考察 ～プロジェクトでの検討会より～
問題（3）②の問題については、因果関係を
問うことはよいが、学習内容と重なっている部
分が大きく、知識・理解の問題となるという問
題点が指摘された。そこで、「水道料金を値上
げしなくてもよかった架空の都市を設定する」
という学習した内容と逆の視点に立つだ問題作
成が提案された。富山市と違った水道事情の都
市を取り上げることで、知識が活用できるかを
見ることができる。
問題（5）③については、「飲料水J→「電
気」のように対象を変えて問題を作成した
際には、基本的な用語の理解を図る必要が
ある。飲料水の確保には、「浄水揚、配水管」
等の用語が出てくる。電気にも同じように
「発電所、配電線、さらには変電所」等の
ように用語を置き換えるといっ
た条件を整えなければ、子供は
考えることができない。
また「人口が少ないにもかかわ
＠富山市は.2008年の4月から水道糾会＊値上付しました．また．
新閣の中で上下水道局の人は赤字や鐙上付について「努力をしながら．
市民4こむ理解してもらいたい」と話しています．
あなたが上下水道局の人だったら．市民に分かつてもらうためにど
のようなお話をしますか．また今後富山市がこの間2!をかい吋つする
ために、取り担lむとよい方法とそのB虫歯を答えましょう．（思・判｝
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［評価問題（ 3）② （5）③④、資料 2)
らす、電力使用霊が多い理由」を問うと産業での利用という答えだけが正答となる。子供
たちの誤答のなかには「多くの発電所があるから電気が豊富で、多く使える」というもの
があった。富山市の水と同様に資源の豊富さを根拠にして考えているのである。単元で獲
得しだ知識を使っているのに誤答をするという点に課題があるだろう。4年生に合つだ問
題であれば、水同様、 電力ち安いという条件を付け加えることで考えやすくなると思われ
る。
問題（5）④は、「安定供給」というキーワードをもとに作成しである。農家や工場を
扱う内容（2）の生産の単元の「生産者と消費者」という関係に水道や電気、ガスには「公
共物Jという視点が加わっている。一般的な製品には、ライフラインといわれる水道や電
気、ガスに比べ、 24時間、安定供給という側面は少ない。その点を考慮して問題を作成
することで、「水の品質横査や24時間体制の勤務といった手段→水道水の安定供給とい
う目的」を「発電所や変電所で働く人の工夫→電気の安定供給という目的」に転移して考
えることができた。本考察からは、飲料水で学習し、電気の問題を解くことがでさること
が分かった。教材が変わっても子供が概念的知識を身につけることができていれば、思書
判断能力が育成できると思われる。 （阿久津 理〉
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4.中学校第1学年・技能・表現の能力の仮説設定
一単元「歴史のとらえ万」の評価問題の検討を通して－
( 1）単元「歴史のとらえ方」の実践概要
①全体計画〈全3時間〉
第1次 日本の歴史上最ちすごい人は誰か0 ・・・・・・・・・・・・・・・ 2時間
第2次 大きな時代の移り変わりをとらえよう0 ・・・・・・・・・ 1時間〈本時〉
②本時の学習
ア本時の目標
小学校で学習しだ歴史上の人物が生きていた時代を表にまとめることができる。
年代の表し方や時代区分に関する知識を身に位けることができる。
イ本胞の展開
学習活動 ｜ 鱒上縄癒点
。羽初克提重萄麓認をする
大関切り動りをとらがう ｜ 
0年代¢療し方を確認する
O時代の表し方を確認する
－年代利害代の表し方が分からなし濁合
l本教科書萄琶宮するよう促す。
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発表する
・安土・相仙時代に多比
．近世以降に多しL
・古代力qパなしL
0凋初学習内容を礎窓する。
多いか、どの年代や時代にいないか、
多い時代力低くばらつき力濁るかとい
つだことを発表するよう促すo
－次時は身近郁也域の歴史を学習するこ
と割云え、課題意識を高める
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(3）評価問題
①評価問題
下の資料1・2を見て、以下の各聞いに答えなさい。
資料1の×に当てはまる人物名を答えなさい。(1) 
卑弥醇を例に、解答用紙の藤原道長の表を完成させなさい。(2) 
6加 700800 筑m t似lO I I伺 1200 1300 14加 IS佃附）（） 1700 1800 l剣）（）2似JO 21曲面暦
＋ー：：：
400 soo 100 2冊 300
． ー
，ーーーー『F圃圃圃圃守
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? 『 ? ? ?
?
資料1
例
主主丘
× 
盛且且孟
は－ハ行 J
’パスコ・，v・1マIl曲ご吊・・凶:w匝1.91
・鼠au弘、6-1偲I・・・－…・．．，一・“ 19'.l
・値目三士関lS1'2‘捕》田・………・・189
．ヒトラー H由申‘1剖5)”・ー 201.軍施
・・宅島!f.•Z ，色！車ごろ‘3世紀はむのごろ？
26 
・盟主己主主 I舗－11•m 刷....... 193 
．．ヲ』LJロ守(lt!S.1‘t軍:tl・.・..・・I曲
・ IH！箇盲目IQS-1！田I・ ＂・…. ,53 
••D8温Al'拠調5－』既m ・・・・・制，L>
•IUI副過 111'.12 －悶741 ・・・…・…… ’l 
．フピモ，｛•. ；.・1:1;-91：”…ー・曲
・・べ・I-ll'!H‘描舗9 …一一一，u
•.a:島崎a叫13'\‘ 1?15J···..一一一 51
・・a;•時•i叶?51 －嗣ト.....・…・昌弘同
・星島監.f¥11;1－』＝：..”51.59 
・卑量事崎Ol&l-IU:l・...ゆ 51 
・注11111：也、l!l?l・・・・・ m l2 
資料2
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②評価問題作成の意図
この単元は、学習指導要領では「我が国の歴史上の人物や出来事などについて調べたり
考えだりするなどの活動を通して、時代の区分やその移り変わりに気付かせ、歴史を学15¥
意欲を高めるとともに、年代の表し方や時代区分についての基本的な内容を理解させる」
とある。本校が使用している帝国書院の教科書では、「歴史人物力一ドをつくろう」や「大
きな時代の移りかわりをとらえよう～年表からわかる時代区分～」にあたる。前者は作業
的な学習ではあるものの、後者は説明のみで作業的な学習ではない。
本問題は、中学校第1学年の技能・表現の能力を評価しようとしている。援業は、時
代区分や年代の表し方を確認した上で、それらを活用レて自分で選んだ人物がどの時
代区分や年代に生きていたのかを線で表す作業的な学習となっているo また、前次に
は、「日本の歴史上最ちすごい人は誰か」むいう課題で、調べ学習や話し合い活動を
行っており、話し合い活動で取り上げられた人物がどの年代に生きていたのかを確認
する作業ともなっている。
「歴史人物力一ドをつくろう」には、教科書の主な登場人物が、生きていた年代と共に
数多く紹介されているので、出題する際に生徒が作業時に選んだものと同じ人物になる可
能性が怪い。だから、技能・表現の能力が身に伺いているかを評価する応用的な問題を出
題しやすい。そこで、上記のような出題となったo
③評価基準
－人物名を正確に答えている。
－当てはまる人物が生きていた年代を表に正確に線を引いている。
解答は、上記の通りである。両方とも正確に答えだり引いだりしたい。授業と同じ作業
を行う上、取り上げられている人物が少ないことから、 2っとも正解する必要があるo そ
して、 1聞でも間違えれば、「技能・表現の能力は身に伺いていなしりと言わざるを得な
し，0
④技能・表現の能力の定義仮説
ここで紹介したような授業を実施し、評価問題を作成している筆者にとっては、技能・
表現の能力とは、以下のようなものと定義することができるだろう。
課題に苅して、社会的〈歴史的〉事象を正確に読み取る技能を身に借けだり表現したり
する能力
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(3）成果と課題
①成果
授業で学習したことを覚えれば解ける問題ではなく、授業で学習しだ技能・表現を応用
して解く問題を作ることができ、より質の高いものとなったo また、伺を身に｛寸けさせる
ことが応用力になるのかを明らかにすることができた。
②課題
今回は定期考査での出題であったため、慢業で学習したことを応用して他の人物で評価
問題を作ろうとすると、他の問題との関係で資料の量をどうしても少なくせざるをえない。
ただ、資料の量を少なくすると、とても簡単な問題になる。今後は、少しでち難易度を上
げてより質の高い出題を工夫すると共に、他の能力を問う問題とも関連させて、総合的な
力を評価する問題になるようにしたい。
〈堀内和直〉
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5.中学校2学年「資料活用の技能 ・表現の能力」の仮説設定
一単元「地域の規模に応じた調査一世界の国々」の評価問題の横討を通して－
( 1 ）単元「地域の規模に応じだ調査一世界の国々」の実践概要
①全体計画（全8時間〉
学習過程 ｜ おもな学習活動
中国について、 ｜・アンケート
知っていること
をあげよう
（中国について知っていること・中国のイメージは？〉
・中国について知っていることを、ブレーンストーミングで
出し合い、KJ 法で分類し、中国の特色をつかむ。
配時
東部と西部では ｜・中国の人口の変化と、人口の多い地域と少ない地域を調べ、 ｜ 1 
なぜ人口分布に ｜ 人口分布についての課題を設定する。
遣いがあるのだ ｜・東部と西部の人口の遣いの原因や要因について仮説を立て
ろう ｜ て、各自が調べる視点と方法を警察する。
・各自の仮説に基づいて、東部と西部の人口の遣いの原因や｜ 2 
要因について、仮説を明らかにするための様々な資料を収
集し、追究する。
・1反説を横証するために2つ以上
の地図を重ね、統計・グラフなど
を使って整理し、調べた結果や
考察をまとめる。
2 
・課題について追究した結果を発表し、おEいの結果を確認 11 
し合い、中国の地域的特色を複数の視点から明らかにする。｜本時
中国について ｜・課題の追究を遇して明らか
まとめよう ｜ になっだ中国の地域的特色
についてまとめ、国家規模
の地域的特色をとらえる
視点や方法などを整理する。
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②本時の学習
・目標 人口分布の遣いの原因や要因について発表し合うことによって、中国の地域的特色
を調べる視点や方法に気づくことができる。
学習活動 ｜ 指導 上 の留意点
0本時の学習活動 ・内容を確認する。
O発表の際の注意点を聞く。
－多様な見方 ・考え方の共有
（ 一こと…こと〕
・疑問に思つだこと等
－発表し合うことの意義を伝え、目的をもっ
て発表に取り組むよう意識づける。
－振り返りシートの項目を確認させながら、
発表するときのポイントや・話を聴く態度
ち含めて意識させる。
なぜ東部に人口が多く集中し、西部には少ないのだろう。
0違う視点で調べたメンバーで、各自が調｜・視点が遣うもの同士が近くになるように、
ベた結果を発表する。（4人グループで〉 ｜ 座席をあらかじめ仕組んでおく。
－地形 ・気候 ・民族・工業 ・農業など
( 1人5分で、発表 ・意見交換 ・メモ〉
0それぞれの視点から全体に発表する。
－違う視点、のもの同士で発表し合うことによ
り、多面的 ・多角的にとらえさせる。
－視点や方法に着目して聴くことを意識させ
るようなメモ用紙を配布し、聴きながらメ
モをとるように指示する。
－相E評価させることで、それぞれの視点や
方法 ・考え方 ・発表の仕方を参考にさせる。
・前時までの取り組みや机間指導により、発
表する生徒を意図的に指名する。
－実物投影機で映し出し、全体で確認できる
ようにし、集団思考を深める揚とする。
－生徒の発表から、知識とレておさえておき
たい事象については適宜補足説明をする。
O発表を通して気づいたこと、わかったこ｜ ・発表した生徒の視点 ・使用した資料 ・方法
となどを発表する。 ｜ などを確認しながら、黒板に整理する。
0中国の地域的特色とは伺かを考える。 ｜・ 人口分布を手がかりにアブローチすると、
・気候の面から ・地形の面から ｜ 中国の地域的特色が多面的に浮かび上がっ
・産業の面から ・民族の面から など ｜ てくることに気づかせる。
・全体としていえることは？ ｜・黒板に地図を提示し、東部と西部の遣いを
とらえやすいように板書する。
0ワークシートにまとめる。 ｜・ 集団思誓で深まったことを個に還元できる
・自己評価をする。 ｜ 揚とし、自己評価をさせることで、自らの
学びを振り返らせる。
0次時への男通しをもっ。 ｜ 次時は、中国についてまとめることを伝え
次時への課題意識を高める。
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(2）評価問題
①評価問題
オー ストラリアの地域的特色について謂べた。下の資料をみて、以下の間いに答えなさい。
，－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一＇
〈メモ〉！ オーストラリアの人口は、資料1の（ ① ）の地域に集中し、（ ② ）の地域 （ 
！には、ほとんど人が住んでいないことが分かつた。 ! 
¥. ＿＿＿一－ー－一一一ー・一一ー・一一 ・ー一一一一一－一一一一一－－一一一一一一一ー一一一一一一一 ・ーJ
( 1）メモの空欄にあてはまる地域を、資料1中のA～Dから 1つずつ選び、記号で答えなさい。
(2）メモのような人口の偏りの要因として考えられる仮説を、資料2～4を使って書きなさい。
その際根拠となる資料番号も必ず書くこと。
資料1
資料3 農業地域
図 桝
図牧牛
田酬
昌小変
②評価問題作成の意図
り
~》 1；霊魂a；吾お角直三ヨ
この単元について、中学校学習指導要領社会では「世界の国々の中から幾つかの国を取
り上げ、地理的事象を見いだレて追究し、地域的特色をとらえさせるとともに、国家規模
の地域的特色をとらえる視点や方法を皐に伺けさせる」ことをねらいとしている。
ここでは中国を取り上げ、動態地誌的アブローチによる方法で課題追究に迫った。中国
は世界一の巨大な人口を持つ固として知られていることから、人口が中国のもっとも大き
な特色として考えられる。そこで、人口や人口分布に着目させる。中国の人口の大部分は
東部に集中し、西部は希薄になっている。「なぜ、東部には人口が多く、西部には少ない
のだろう」という疑問から、仮説を立て、さまざまな資料を使って追究していく。大きく
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見ると東部と西部では自然的条件に大きな遣いがみられることや、それが産業活動にも大
きく影響を及ぼしていること、自然的条件だけではなく、様々な開発や工夫など、社会的
条件にち着目させる。こうしたことから人口分布は地域の自然的条件や社会的条件を反映
していること、人口分布を手がかりにアプローチすると、地域の特色が多面的に浮かび上
がってくることに気づかせ、中国にみられる地理的諸事象を有機的に関連づけながら、中
国の地域的特色を明らかにすることで、多面的・多角的な見方・考え方ち身につけていく。
本問題は、中学校2年生の資料活用の技能・表現の能力を評価しようとしている。ここ
での学習の成果を応用し、評価することのできる固として、人口について類似的な地理的
特色をもっオーストラリアを取り上げだ。
③評価基準
( 1 ）① D ② B 
(2) Bの地域は、降水量が少なく牧畜が行われておらす〈資料2）、農業ち全く行
われていない〈資料3）ことから人が住んでいないのではないか。 Dの地域は、
降水量が多く〈資料2）、農業ちさかんで〈資料3）、おもな工業都市が集中し、
工業もさかんである〈資料4）ことから、人が多く住んでいるのではないか。
解答は、上記の通りである。（1 ）は、資料2～4を読み取ると、降水量の多い少ないや
農業・工業などのさかんな地域とそうでない地域から判断できる。（2）は、資料が表して
いることを人口の偏りの要因と結び他けながら、記述する必要がある。「降水量が多いと
人が住みやすく、少ないと人が住みにくい」「農業や工業がさかんな地域では人が多く住
んでいるJという中国で学んだ概愈や学び方が応用できるかを、オーストラリアの類似題
で確かめるものである。
(3）成果と課題
地理的分野における資料活用の技能・表現の趣旨は、「地図や統計、映像など地域に関
する様々な資料を収集し、有用な情報を適切に選択して活用するとともに、追究し考察し
た過程や結果を地図化しだり報告書にまとめたり、発表や討論などを行ったりする」こと
である。資料の活用は、先入観などにとらわれす、しっかり資料を直視し、活用すること
が大切である。しかし、資料活用の問題は、提示した資料を手がかりにするだけで、実際
にはそれに関連した知識を問うような出題になりやすく、提示した資料そのものから読み
取り、判断するような聞いにならないという傾向がみられる。したがって、擾業で学習し
たことを、他の類似したもので発揮さぜるような形の「覚えているだけでは解けない問題」
を工夫することが大切である。授業中の活動に着目し、その活動を評価問題化する必要が
あるが、ある地域を調べて発表するという活動を行っても、その地域の特色をおさえてそ
の授業を終わった揚合、その援業のゴールは「知識ー理解」となり、評価問題ち知識の確
認になってしまう。しかし、「どういう視点、どういう方法で追究したから、その地域の
特色がわかったか」という浸業の終わり方をすれば、それは、学び方の確認となり、評価
では授業でやっていない他の地域で学び方を出題することができる。評価問題の工夫改善
は、授業改善とセットで検討する必要があるということをしっかりと踏まえた上で、日々
の指導に取り組んでいきたい。 〈山田智子〉
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6.中学校第3学年・思考・判断力の仮説設定
一単元「社会生活の問題解決」の評価問題の検討を通して－
( 1 ）単元「社会生活の問題解決」の実践概要
①全体計画〈全5時間〉
第1次 社会生活の問題にはどんな解決方法があるだろう…1時間
第2次 どのような班長の決め方にしたらよいだろう………4時間〈本時〉
②本時の学習
ア本時の目標
・身近な問題の解決方法を者える上で、根拠を示しながら自らの主張を展開することが
できる。
イ 本時の展開
学習内容
O前時ι浮習の確認と本時の学習課題を酷認す
るb
指導上の留意点
どのような班長の決め方にしだらよいだろうか。
0班長決めのルールの改正案についての提案を｜・前時まで調べた町内の特色料出也域の会則との比較
聞く。 ｜ をしながら蓄え側関処をはっきりさせるよう悶言す
・「班長は各班において互選し、会長が委嘱｜ る。
する」を円庇長は各班において持ち回りと
レ、会長力望割属する」という改正案の提案
に対する自分の意見をワークシートにまと
める。
0改正案に対する意見を発表する。 ｜・修正案の話し合いを進めていくと誰切民の引き受
O改正案に苅する修正案をまとめ、決議を行う。｜ け手がいなくなるという展開力需挺される。そこか
円店長は各班において持ち回りとし、会長力凄｜ ら、どう「合意」ヘ至ること力？できるかを警えさせ
嘱する。ただし、免除を希望する人は自己申告｜ る。
をし、役員会がこれを判断する。」 卜修正案が出やすくなるよう、但し書きの菊牛をつけ
O町内会総会を終えて気伺いだことを書く。 ｜ る工夫ち促し、そのような留保条件伺きの修正案が
O次時への見通しをもっ。 ｜ 出た揚合は、それを採用するよう朗言する。実質的
( 2）プリテストとポストテストの実施
合意に至らない揚合は、決定手続きへの合意とし、
多都央でl＊＂夫する。
〈問題の説明〉やくアパートおよび周辺の見取り図〉を参者に、解決方法を答えなさい0
．・・本時の学習の事前と事後で同一問題を実施した。
23 
「もみじさん」は、 AJフパートに住んでいます。今年、「かえでさん」がこのアパー
トに引っ越してきました。大の猫好きである「かえでさん」は、ペットの猫といっしょ
に暮らしています。しかし、猫のしつけがしっかりされていないので、たまに、叡歩の
ため外に連れ出すと、部屋の前にフンをまき散らすことがあります。そうなると、フン
のにおいはアパート中に広がります。
「かえでさん」の隣に住む「もみじさんJはがまんができず、ついに先日、「猫のフ
ンがくさい。特に自分の部屋の前にされるのは耐えられない。迷惑なので何とかしてほ
しい」と訴えました。「かれはさん」ち同じ意見です。
それに対して「かえでさん」からは、「迷惑をかけているのは分かるが、私は猫を生
きがいにしていて、猫のいない生活なんて考えられない。このアパートを離れたくない
し、猫も飼いたい。ペットショップからはたまに外で散歩をさせるよう言われており、
叡歩は欠かせない。何とかならないか。」と言われました。これから猫を飼おうと思っ
ている「いちょうさんJも同じ意見です。
このアパートは、ペットに関して特にルールは決められていません。「もみじさん」
は、「このまま猫のフンのにおいに耐えていかなくてはならないのだろうか。」と困っ
てしまいました。どうやって解決すればいいでしょうか。
〈アパートおよび周辺の見取り図・..Aアパートは1階のみ〉
Cアパート Dアパート
の駐車場 壁↓
これから猫を飼
Bアパート 大の猫好きで おうと思ってい
の駐車湯 ある「かえで 「もみじさん」 「かれはさんJる「いちょうさ
さん」の部屋 の部屋 の部屋 ん」の部屋
→壁 壁←
フンがまき散らされているところ
(3）評価問題
①評価問題
道路
Dアパー ト
の駐車場
Aアパー 卜
の駐車場
ド
ア
東京都O区のある公園で次のような問題がおこり、近隣住民全員で話し合いの上、公
園使用のルールを決めることにしだ。公園を管理するO区役所ち住民の意思を尊重する
旨、京諾している。どのようなルールにすれば「実質的合意」ができるか。
下の住民の意見や調査結果を参考にルールを提案しなさい。また、そのルールにした
根拠を示しなさい。なお住民はすべて20歳以上とし、意見はシンゴさん・ツヨシさん
．ゴローさんですべて代表されているものとする。
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＜問題＞ ＜住民の意見＞
0区が管理する公園は、 0区内に居住する｜シンゴ：夜遅くまで騒がないで！眠れないよ！
住民およびO区内に通勤・通学している人な｜ツヨシ：この公園は友達と過ごすにはちょうどいい
らぱ自由に使用できるカえ最近毎日のように｜ んです。近いしお金ちかからないし。
深夜まで集まって騒ぐ人がいて、近隣住民に｜ゴロー：せめて土日だけにしてほしいなあ。片付け
迷惑をかけている。 ｜ もきちんとしてほしいなあ。
φ調査結果〈近隣住民全員対象〉
質問：あなたは何時ごろ就寝しますか。 〈時刻はすべて夜間〉
s:oo 1 O : 00 I 1 2 : 00 I 2 : 00 4:00 
?
?
?
? ?
??
?
?
?
?
? ?
??
??
〜 ?
?
?
?
?
? ?
??
??
〜 ???
?
? ?
??
??
?? ?
??
〜 ???
?． ．
? 。 ?
?
? ）
?
?
②評価問題作成の意図
この単元は、学習指導要領では「社会生活における物事の決定の仕方、きまりの意義に
ついて警えさせ、現代社会をとらえる見方や老え方の基礎として、対立と合意、刻率と公
正などについて理解させる」とある。
本問題は、中学校第3学年の思考・判断の能力を評価しようとしている。実社会に起こ
りうる問題を取り上げることで「苅立と合意」・「効率と公正Jをどのようにとらえるか、
考えさせることにした。本時の授業の前に、アパートにおけるペット飼育に関する問題解
決の方法をプリテストとして実施した。その結果、「ペットの飼育を禁止する」や「ペ
ットの飼育を行っている人はアパートを出て行かなければいけない」といった解決方
法を書いている生徒が大半であった。町内会の班長をどのように決めだらよいかの方
法を考える本時では屯「原則Jに「留保条件Jとしての「但し書き」を加えることで、
実質的合意が形成できることを学習した。本時の学習後、ポストテストとして、プリ
テスト同様の問題を実施した結果、「原則」に「留保条件」を付け加えた解答が摺加
しだ。さらに、定期警査で（3）①の公園使用のルールについて、解決方法が定着し
たかを評価することにしだ。
③評価基準
調査結果を根拠に「原則Jとなるルールを示している。
但し書き「留保条件」を伺けて、実質的合意になるようにしている。
解答は「10時以降、公園を使用してはならない。ただし、土日は12暗まで使用しで
もよい」などである。~す、アンケート結果を踏まえて、解答を導かなければならない。
ペットの飼育や町内会の班長決めのルールを決める上で実質的合意に導く、包し書きを惜
けた解答ができれば、正答とした。
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④思考・判断の能力の定義仮説
ここで紹介しだような授業を実施し、評価問題を作成している筆者にとっては、思考・
判断の能力とは、以下のようなものと定義することができるだろう。
課題となっている社会的事象について、他に応用して老え、自ら解決方法を見つけ、
取鎗選択できる能力。
(3）成果と課題
①成果
授業で学習したことを覚えれば解ける問題ではなく、授業で学習した方法・判断基準を
応用して解く問題を作ることができた。この学習を経た結果、中学3年生で学習する経済
や政治などの単元においても、「対立と合意Jの過程を繰り返していること、合意に至る
方法として「決定手続きへの合意」や「実質的合意」を駆使して、社会事象が成り立って
いることへの理解のー聞となったことは大きい。
②課題
「但し書き」をどのように伺けるか根拠となる資料を問題文に盛り込むためには、資料
の量が多くなる。少ない資料だと、さまざまな解答方法が出てくる司能性があるからであ
る。そのような条件で定期者査において、資料の量に制約があることが課題である。また、
思老・判断の能力を問うためには、資料を読み取る力ゃある程度の知識も必要である。思
者・判断の能力を評価する方法についても考察の余地がまだ残っていると考える。
〈坂田元丈〉
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7.大学入試問題〈日本史〉の分析
はじめに
地歴・公民科〈社会科〉の大学入試問題は、ほとんどが知識・理解を問う問題であり、
なかには高等学校での教育内容を超えた知識を問う問題ち見受けられる。しかし、稀にで
はあるが、思者力・判断力を問うような「良悶」ち出題される。
ここでは2008年に実施された日本史の入試問題を3題取り上げ、分析を試みだ。
なお、入試問題は一部省略したり、書き改めたりした部分がある。
1. 2008年1月19日実施大学入試センター試験 日本史B本試験第2間
次の史料は，平安時代初期に成立しだ説話集の一節である。この説話には虚構がさ
まれているが，そこに描かれた細かな記述から，当時の社会のさまざまな姿を読み取
ることができる。
楢磐嶋は諾楽の左京六条三坊（注1）の人なり。大安寺の西の里に居住せり。聖武天
皇の世に，その大安寺の修多羅（注2）分の銭三＋貫（注3）を借りて，越前の都魯鹿
（注4）の津に往きて，交易して運び超レ，船に載せ家に将ち来らむとする時に，忽然
に痛を得つ。船を留め，単独家に来むと思ひ，馬を借りて乗り来る。近江の滋賀郡の
磯鹿の辛前（注5）に至りて，かヘりみれば三人追ひ来る（注6）。
（『日本霊異記』中巻第24)
（注1) 原史料には「五坊Jとあるが，「三坊」の誤りである。
（注2) 「修多羅Jは経典のこと。ここでは経典を読んだり論議したりする研究組織
を指す。
（注3) 1震は銭1,000枚である。
（注4) 現在の福井県敦賀市。
（注5) 現在の滋賀県大津市。なお，原史料には「高嶋郡」とあるが，「滋賀郡」の
誤りである。
（注6) この後，楢磐嶋は追ってきた3人（正体は冥界から来た鬼）を饗応し，読経し
たことで長毒を得たという。
問4 次の図は，平城京条坊の概略図である。図中の区画a～dについて，この説話
における楢磐嶋の居住地として正しいものを，以下の①～④のうちから一つ選べ。
① a ② b ③ c ④ d （概略図は略）
間6 この史料から読み取れることがらとして誤っているものを，次の①～④のうち
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から一つ選べ。
① 大安寺の経典研究組織用の資金が，商業活動に使われていだ。
② 聖武天皇は，金堂を建立する資金を大安寺に貸し伺けていた。
③ 穀賀には港があり，そこでは銭を用いた交易が行われていだ。
④ 穀賀から奈良に向けての物品輸送には，水運ち利用されていだ。
問4 正解は④。史料中の「左京六条三坊」が、概略図〈略〉のd地点となる。「左京」
が京都の東半分！こ該当することを理解していれば比較的簡単に解けるが、こういつだ
歴史的知識も持っていないと解けない構造になっている。
問6 正解は②。脚注ち含めて、史料を丹怠に読めば正解が導き出せる。センター試験に
しばしば出題されるパターンの、史料読解問題である。
センター試験は、入試問題としての難易度は比較的怪い。また、ここに紹介した問題の
ように思考力・判断力や史料読解の技能を問う「良問」ち、少獄ではあるが出題される。
2. 2008年2月17日実施 慶応大学経済学部入試 CB方式〉第1問
問3
(1) 幕府は，江戸時代中期以降，農村を離れた農民たちへの対策をとってきた。次
の1～4の天明の飢鍾後の幕府の政策を年代の古い順に並べかえなさい。
1 .関東地方に寄揚組合（改革組合柑）を設置した
2.関東取締出役を設置しだ
3.旧里帰震令を出した
4.人返しの法を出しだ
(2) 次の史料（句読点を補充し，原文を適宣現代表記に改めた）は，前の（1）の1～4
のどの対策を示したものか。解答欄に，その番号をマークレなさい。
一，近年御府内江入り込み，裏店等借請居り｛長者の内には妻子等ち之無く，一期住み
同様のちのも之有るべし。左様の類は早々村方江昨戻レ申すべき事。（「牧民金鑑」）
問5 下線部Eに関連して，江戸時代の商人について述べ疋次の1～4の文章のなか
から，誤りをさきむ文章を1つ選び，解答欄（17）にその番号をマータしなさい0
1 .三都や城下町では， 17世紀後半になると問屋は多くの業種で仲間を作った。
仲間は仲間旋という独自の法を定めて営業権の独占を図り，大坂には二十四組問
屋，江戸には＋組問屋という連合組織が作られた。
2.徳川吉宗は諸物価の統制のため酒・醤油・塩などを扱う問屋に同業組合を作ら
せて株仲間として公認し，取引量などを調節させる一方，米価上昇を図るだめ大
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問3
坂堂島の米市揚を公認した。
3.田沼意次は商人の力を使って物価や米価の調節を図るため，両替商を中山とし
た豪商を勘定所御用達として登用したり，南鍍二朱銀を鋳造するなど貨幣改革を
行なつだ。
4.水野忠邦は物価騰貴に対し，十組問屋などの株仲間が価格を不当につりあげて
いるとして解散を命じ，株仲間以外の商人や江戸周辺の在郷商人らの自由な取引
によって価格を引き下げようとした。
( 1) 正解は、 3→2→1→4。難問。 1の「寄揚組合」は、援業ではほとんど触れない。
触れたとしても「関東取締出役」と同じ大御所時代の施策として鍛うたの、年代の前後
の判断が出来ない。
(2) 正解は4。史料からは「旧里帰農令」か「人返しの法」かの判断がつきにくい。
間5 正解は3。難問。正解の「勘定所御用達」は教科書の範囲外で、慢業では扱わない。
慶応大・早稲田大・上智大などの入試問題は、高等学校での教育内容を超えるような難
聞が比較的多い〈京都大や他の私立大など、 3大学以外でも難聞は見られる〉。なかには、
細かな年代や毅値などを問う、入試問題として適切ではないようなものち出題されている。
また、正誤判定問題の選択肢もセンター試験に比べて文章が長く、難易度を上げている。
3. 2008年2月26日実施東京大学前期日程〈文系〉第1問
次の（1）～（6）の文章を読んで，以下の設問A・Bに答えなさい。解答は，設問ごと
に改行し，設問の記号を付して記入しなさい。
(1) 奈良時代の東国の郡司には，金刺舎人など6世紀の大主宮があった地名を含む
姓が見える。これはかつて国造だちが，その子弟を舎人として，大王宮に仕えさせ
ていたことによると者えられる。
(2) 672年，近江朝廷と苅立し，吉野で挙兵した大海人皇子は，伊賀・伊勢を経て，
美濃に移って東国の兵を集結し，不破の地を押さえて，近江朝廷に勝利した。
(3) 大宰府に配属された防人は，全て東国の諸国から徴発されており，前の時代の
国造に率いられた兵力のあり方が残っていたと者えられる。
(4) 律令制では，美濃因不破・伊勢国鈴鹿・越前国愛発にそれぞれ関が置かれ，三
関とよばれた。奈良時代には，長屋王の蛮や天皇の死去など国家の大事が発生する
と，使者を三関のある固に派遣し，．関を閉鎖する固関が行われた。
(5) 聖武天皇の詔には，「額に矢が立つことはあっても，背中に矢が立つことはある
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ものか」と身辺警護の「東人」が常に語っていたことが見える。古代の天皇の親衛
隊は，東国出身者が中山であったらしい。
(6) 764年，反乱を起こした藤原仲麻呂は，平城京から山背・近江を経て，越前に
向かおうとしたが，愛発関で但まれ，近江国高島郡において斬殺されだ。
設問
A 東国は，古代国家にとって，どのような役割を果たしていたのか。 3行以内で述
べなさい。
B 律令国家は，内乱にどのように対処しようとしたのか。古代の内乱の傾向を踏ま
えて， 3行以内で述べなさい。 〈解答欄の1行は、 30字程度〉
Aの解答倒：大化前代の東国はヤマト王権への服属度が強く、国造の子弟から出住した舎
人が軍事基盤の1つとなった。この伝統を継ぐ東国郡司の支配する農民が律令
国家の衛府の兵士や防人として供給された。
この設問では、主に（1)(3) (5）の文章を結びつけて、古代国家と東国との関係、特に東
国が兵士の供給地だったことを叙述することが求められている。
Bの解答例：壬申の乱に勝利した大海人皇子のように古代の東国は兵力の供給地であっ
た。そこで律令国家は内乱が起きると、三闘を固めて都を守るとともに、内乱
蓄が東国に逃れ兵力を結集することを防いだ。
この設問では、主に（2)(4) (6）の文章を結びつけて、内乱と三関との関係を叙述するこ
とが求められている。
（解答例は、いずれち旺文社『2009全国大学入試問題正解日本史』より引用〉
東京大前期日程（2次試験〉文系日本史の第1問は、ここ数年間はこの問題のように、
史料の現代語訳などの文章をいくつか挙げて、それらを総合的に判断させて歴史的思害力
を問うものが出題されている。他の問題ちすべて論述問題で、暗記一辺倒では解けない、
思壱力・判断力や史料読解能力が間われる「良問」が多い。
まとめ
( 1）大学入試問題はほとんどが知識・理解を問う問題である。
(2）入試問題のなかには、高等学校での教育内容を超えるような難問ち見られる。
(3）思考力・判断力を問う問題は「良問」とされるが、出題数は少ない。
(4）国公立大2次試験で出題される論述問題は、思壱力・判断力を問う問題が比較的多い。
〈笹田茂樹〉
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附属小学校
附属中学校
学部
I 算数教育
「算数・数学教育Jグルー プ
萩中泰弘、前田正案
京角輝彦、淘原弘幸、中林雅史
岸本忠之
1 小学校での取り組みについて
数学的な見方や考え方の高まりとして、子どもが簡潔性や的確性に着目して考えを進めだり、一般
的な考えへと練り上げていこうとしたりすることを目指レ、以下の点について研究に取り組んだ。
( 1 ）子どもが自分なりの着眼点をもとに教材とかかわるには、どのような活動の揚が大切か。
(2）子どもが他の者えとの出会いにI~＼を揺さぶられ、より確かな考えを導き出していこうとする
には、教師はどのような支援をすることが大切か。
(3）子どもが自分の考えや教材とのかかわりについて振り返り、自分の変容に気づくことができ
るには、どのような活動の渇を大切にするとよいか。
そこで、授業において、子どもが、自分の壱えをつくり上げていく様子や、 Eいの考えを出し合い、
見方や者え方を練り上げていく様子について、実践事例研究と授業研究を中山に確かめだ。
2 自分なりの着眼点をもとに教材とかかわっていく学習活動の工夫
＜実践事倒1> 単元名 第1学年「かさくらべ～まんすいリレー！どっちがおおい？」
( 1 ) 提案の概要
① まんすいリレーの結果、グループごとのかさの大小を比べるは、どのようなものを、どのよう
に使うとよいのかについて者える揚を設定しだ。そうすることで、直接比較や間接比較などの多
様な測定の方法を想起しだり、「はやさ」や「正しさ」というこだわりをもって、よい測定方法
を考えだりすることができると考えた。
② 水を運ぶのに用いるコップの種類については、単元導入時では2つのうちから1つを選15＼揚面
を取り扱い、それをもとにして、コップの数を3つへと溜やした揚面の測定の仕方を考えていく
ことにした。そうすることで、直接比較や間接比較での不十分さに気づき、単位とする大きさの
いくつ分で測定すればよいことに気づくことができると考えた。
(2) 成果と課題
① 2つのコップから1つを選15＼活動の中では、直接比較がもっ「簡単さ」に着目する子どもや、
間接比較がもっ「正確さ」に着目して考えを進める子どもの姿が見られた。話し合いでは、自分
が選んだ測定方法のよさを熱I~＼に語る子どもの姿が見られた。そのような姿が見られだのには、
まんすいリレーの結果を測定するという切実感のある活動を設けたことが要因であると考える。
また、測定するのに必要な計器を多様に準備したことが、自分の測定方法への強いこだわりとな
ったと者える。
② 水を運ぶのに使うコップを2つから3つへと増やしたことで、かさの大小を測定するには、直
接上じ較や間接比較をすればよいと見ている子どもの考えに揺さぶりをかけることとなったo そこ
では、自分の測定方法の妥当性を説明しようと、他の測定方法と比べながら考えを進めていく一
方、コップの種類がさらに多くなった揚合を仮定しながら、よりよい方法を導き出そうとする姿
が見られた。それまでにつくり上げた考えを生かそうと、それまでの条件を少し変えてみたこと
が、子どもの思考を活性化することにつながった。
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3 者えをより一般的なものへと練り上げていこうとする学習の渇の工夫
＜実践事倒2> 単元名 第5学年「比べ方を者えよう 一割合と百分率一J
け〉侵業の概要
① 子どもが、もとにする量の大きさが異なる揚合は、基準量の大きさを1とみて比べることのよ
さに気づくようにしたいと考えた。そこで、全体の人数が同じクラスの揚合であれば、比較量の
差で確かめられることを確かめた上で、異なるクラスをいくつか提示していき、その揚合の比べ
方を壱える揚を設けていくことにした。
② 子どもは、単元直線の学習「小鍛倍Jにおいて、「一方の大きさを1とみたとき、もう一方が
そのどれだけにあたるのか」という見方には触れている。そこでの学習とも関連させながら、
全体を1とみる「割合」荷対する理解が深められるようにしていきたいと者えた。
(2) 成果と課題
① はじめの「全体の人数が同じ揚合」の比較では、比較量さえ比べればよいことを確かめた。そ
れがあつだからこそ、全体の人数が40人と60人の比較において、方法が多様に紹介された揚合
であっても、それをちとに考え、判断していくことができた。よりよく思考するには、伺をちと
に考えていとよいかを子ども自身が明確になっている必要があるo 単元全体を通して、どこで、
どのような考え方を身に付けていかなければならないのかを十分に考えた上で、援業を構想して
いくことが大切である。
②本実践では、全体の人数が同数の揚合の比較、全体の人数の遣いが簡単な揚合の比較、全体の
人数が複雑な数値の揚合の比較、資料が3つとなった湯合の比較と、比較するちのの難易度を高
くしていったo これまでに壱えていたことがうまく使えない状況となったときに、新しい方法を
考え出す子どもが見られたり、それをきっかけにこれまでの者えを見つめ直したりする姿を確か
めることができた。これまでの見方が揺さぶられるような揚面が保障されていることは、思警が
活性化される上で大切である。
③ Eいの考えを比べる中で、子どちは「この方法だと簡単だから」「分かりゃすいかえら」「正
確だから」と話していたが、その考えのどの点に着目して判断しているのかを明らかにする必要
があったo 教師は「どこが」「どのように」を問いかけながら、その子の警えの背景が明確にな
るよう働きかけていくことが大切である。友達の壱えのどこに着目するとよいのかが明確になる
ことで、比較の揚がよりよく思考する上で有効な揚となる。 － 
④ 思考活動には表現活動を欠かすことができない。壱えてみたくなったときには、自然ととなり
にいる人と話をし始めだり、ノートに書き出したりするものである。怠頭にある蓄えを、言葉に
表すことで次第に形となっていく。よりよく思害するには、擾業の中で話す時間や書く時聞をし
っかりとつくっていくことが大切である。
n 数学教育
1 中学校での取り組みついて
主体的な学習を実現するためには、課題意識をいかに育てるかということを大切にしなければいけ
ない。課題意識とは、生徒自身が自分は伺をしなければならないかということを意識することであり、
課題意識を高めることが、主体的な学習の実現には不可欠であろう。そこで今年度は、「いかにして
課題意識を高めるか。」を主題に研修を進めた。
2 数学の学習や日常生活と関連づけた課題を設定することで、課題意識を高める学習展開の工夫
＜実践事倒1> 第3学年「平方根J
( 1 ) 提案の概要
今回の実践では、平方根の学習で格子点を用いる。格子点は線対称や点苅称を学習する際にち用い
てきた。また、格子点を結んだものは方眼紙であり、算委史や数学の学習ではグラフをかいだり、図形
をかいたりする揚面などで小学校から使われている。また、日常生活の中でも正方形のタイルを敷き
詰めた道路や壁など、一種の方眼として見れたり、その中に格子点を見いだすことができたりするも
のはよくある。そういった点で格子点というのは、これまでの鍛学の学習や日常生活と関連しだ教材
ではないだろうか。
まずは点と点の間隔を1とすることや、点を結んだら正方形がでさることなど、格子点について確
認する。次に基準となる格子点をOとし、 0から近いI慎にアルファペットをAから順につけていく。
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ただし距離が同じの揚合は、 A、A1、A2・・・とアルファベットをつけていくものとする。最初
は簡単にできるが、次第にどちらの点が遠いか判断できなくなるので、途中からはコンパスを用いて
アルファペットをつけていく。その後、 0と各格子点を結んだ線分の聞の関係について考える。倒え
ばOE=20 B、OL=OD、30E=20Kなどである。ここでOAから順に、線分の長さについ
て考えていく。すると、 OA、OC、OE、01などは簡単にわかるが、その他の線分の長さについ
てはわからないことに気づく。見慣れた格子点の中で、しかも目の前に実在している長さであるにも
かかわらす長さのわからないものがある。「あれ」、「自の前にあるのに」、「そう言われれば」などと
いった、素朴な疑問や関I~＼を生徒は抱くのではないだろうか。そういった思いを抱いた段階で課題設
定を行えば、自然なかたちで課題意識の高まりが期待できるのではないかと壱える。
(2) 成果と課題
① ルート2の定義が遅いのではないか。やるだけやって、結局解決できないという導入の仕方は
よくない。 OB2=2が出た時点で、ルート2を定義してもよいのではないか。
② 導入場面での課題意識は伺えるが、時闘が進むにつれて、課題意識が薄れていっているように
思われる。課題意識というのは本来、次はこんなことをやっていかなければと、とんどん続いて
いくものである。新しいことを生かすからこそ、次の課題意識が生まれてくるのではないか。今
回の授業では、既習の内容や経験では表せないことに力が注がれているが、 OBの長さがルート
2とわかってから、そこから伺がいえるのかを観察させたり、考えさせたりすることが大切では
ないか。
③ これまでの経験をモデルにすることで、鍛学の構造にルート2を当てはめていき、四則の演算
はどうなのかなどの課題意識を高める方法もある。前にやつだことに、いかにしてつなげていく
かというところに、課題意識の高まりゃ継続性が生まれるのではないか。
3 既習の内容や方法をもとに解決への見通しをもてるようにすることで、課題意識を高める学習展
開の工夫
く実践事倒2> 第3学年「2次方程諸J
( 1 ) 提案の概要
課題意識を高めるためには、解決できるだろうという見通しをちだせることが大切であると考える。
解決への見通しをもっためには、いかに既習の内容や方法を生かすことができるかという見方をする
ことが大切である。既習の内容や方法を生かせば課題を解決することができるという経験を繰り返し
行うことで、既習の内容や方法を生かそうとする態度が育つのではないだろうかと替える。
今回の実践では2次方程式の単元で、正方形の土地が4つの区画に分けてあり、 4つの区画を組み
合わせて、ある面積になる場合について壱えさせる。 4つの区画を選i5＼組み合わせを壱えて、そこか
ら方程式を作る。作った方程式には、 1元1次方程式、 x2=aや（x-a)2 =b、展開して整理
するとax2+b x=cの形になる2次方程式が含まれる。 2次方程式の解法を老える上でいろいろ
な段階の方程式を扱うことができ、それらを順に解決していくことで2次方程式の解法を学ぶことが
できるという特徴がある。
ます、既習の内容である1元1次方程式や平方根で学習したx2=aという形の方程式に着目する
ことになる。次に、多項式を1つの文字に置き換えるという既習を生かすことで（x-a)2 =bを、
先に解決したx2=aという2次方程式に帰着して考えることができる。さらに、自分たちが解決し
だ方法を振り返ると、 2次方程式を〈 ) 2 ＝ムに変形すれば解くことができるのではないかとい
う見通しをもつことができ、課題意識を高めることができると者えている。
(2) 成果と課題
① 平方根の考え方を使った2次方程式の解法に対して、生徒は新しい内容を学習しているという
より、平方根の学習の発展と捉え、解決できそうだという見通しをもって課題に取り組むことが
できたのではないだろうか。
② 課題意識を高めていくだめには成功経験を積み重ねていく必要がある。最初の問題が難しいと
成功経験が得られないと思われる。今回「x2=24Jがあまりにも難しいとは思わないが、もっ
と簡単なちのからスタートさせて誰でもできるという意識をつないでいくことで課題意識が高ま
っていくのではないだろうか。
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理科教育研究グループ
代 表：松本謙一
附属小： 津柿教淳、橋本大一郎
附属中： 新田稔、堀篤史、玉生貴大
学 部： 市瀬和義、片岡弘、相座圭太郎、原稔、林衛、安本史恵
研究協力： 臼沢美里〈人間発達科学部4年〉
【研究主題】
習得・活用・探究を意識した理科学習の在り方
～小学校第3学年「物と重さ」の復業比較より～
【研究の方法】
年間4～5回の部会研修を実施。
今年は、臼沢美里の卒業研究と協力体制を組み、附属小学校第3学年の児童を対
象に、松本が1単元全ての慢業実践を援業者として行う。
附属小・中学校教員、並びに大学教員は、議論に参加するととちに、実践後、老え
させられたことをまとめる〈分担〉。
【研究の経過】
第1回 6月25日（木〉
第2～14回
今年度の研究の見通し
:6月29日～7月16日 観察授業 3年1組－2組 計13時間公開 ． 
第15固
第16回
第17回
10月16日〈金〉
1 1月10日〈火〉
1月27日〈水〉
実践授業の概要報告と児童の反応についての議論
実践綬業の概要報告と児童の反応についての議論
一前回の議論を受けて一
実践研究のまとめ、報告集への苅応
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習得・活用・探究を意識しだ理科学習の在り方
一小学校第3学年「物と重さ」の授業比較より－
臼j華美里（人間発達科学部4年〉
研究の目的
平成 19年の中央教育審議会答申で、習得・活用・探究の必要性が述べられ、それを受
けて新たな1受業提案がなされている（例：鏑木良夫「教えて考えさせるー“習得から探究へ”
のj受業論とは：そのスキルと教材論を検討する」、 『楽しい理科浸業』No.505、2008年
9月号）。そして、これらを受けて理科学習においても新たな授業提案がなされている。だ
とえば鏑木は、予習をしたあとに、確認的に実験・観察を行う、という展開を示している。
このことから、筆者は2つの疑問を抱いた。ます、 1つ目は、活用の新設は本当に子ど
ちらしい問題解決を保障できるのか、ということだ。先に知識の習得が先行してしまい教
え込みのような掻業になってしまうのではないか。2つ目は、活用の新設は確かな子どち
の学びに繋がるのか、ということだ。子ともにとっては問題解決そのものが探究であり、
問題を伺とかして解決しようと試行錯誤していくことが子どもの学びになるのではないか。
そこで、探究を意識した問題解決中山の授業と、習得・活用を意識し、教えて壱えさせ
る侵業における子どもの反応を比較することで、その妥当性を検討することを研究の目的
とした。
研究の内容と方法
(1) 中央教育審議会答申や学習指導要領などから習得・活用・探究のとらえ方を明らかに
する。
(2) 習得 ・活用型、探究型の授業を富山大学人間発達科学部附属小学校第3学年におい
て実践し、児童の反応を比較する。
実践の概要
第1時、 2時は両クラスとも同じよ
うに授業を行った。その後の第3時か
らの展開を遣わせていくことで比較を
できるように行っ疋。また、問題解決
中山の侵業での第7時は知識の定着状
況を比較するために特別に行った。
さらに、各段業でアンケートを実施
し、！受業に苅する子どもの実態や満足
度の調査を行った。（図 1)
俊策展開
初と重さ全日司問
問題解決型
6fl9 6/30 
m1時
てんUん l草寺
の誕明 同盟民主
宜量恒膏
教えて考えさえる授薬
7』8 719 
!ll司
てんUん 自問草寺
町民明 間魁偉定
質量慢拝
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［図 1 全体計画］
事前調査結果
実践分析するにあたり、 2クラスの聞に子ども
の不均質性があると考えられた。そこで、全7項
目の事前調査を行いA,8, C, Dの4つで回答
を求めた。その結果をもとに子どもの均質化を図
った。
j 1.酬の勉強が舵 一i
l2.理科の勉強Ii大切だ
l 3.理科の勉強で実験の結果を予想することは好きだ ! 
i4.酬の勉強で予想したことを自分でたしかめたい I 
! 5.理科の時間に、自分の考えや調バたことを発表するのは楽しい l 
!6.わから本い問題があったらすぐに先生や家の人や友達に聞きたい！
j7.わからない問題があったら自分でわかるまで考える方が解き ! 
調査項目の1～5を理科に対する意識、 6、7 IA.あてはまる
I B.少しあてはまる
を問題解決の構えと捉えた。そして、 1～5項目 le.あまりあてはまらない｜ 【事前調査項目
の中で、 4項目以上Aに該当する子どもを理科
I まらない
に苅して好印象をもっ子ども、 4項目以上C、Dに該当する子どもを理科に苦手意識をも
っ子ども、どちらにも属さない子どもを中間層の子どもとし、全体を3つの層に分類しだ。
※ 以下の結果はスペースの関係上理科に対して好印象をもっ子どものみ記す。
結果
( 1）第3時調査結果と子どもの反応
第3時にどうやって問題を解決した
いか調査した（表1）。この結果から、
両クラスとも7割以上の子どもが自分
で実験を行うことを望んでいる。この
実験は、教師が行った実験をしたいの
か、自分で追究を深めていきだいのか
j世竺J21(75判例 3(1判州側
！ぇ 法的114(74%)1 1(叫 3(1叫 g（問 1(州
【表1 第3時アンケート結果】
は明らかではない。しかし、いすれにレてもまず実験をすることを望んでいると分かった。
また、教師が説明すると伝えると、－子どちから「えーっ」という落胆的な反応がおこったo
この落胆的な反応から、子どちが教えてほしくない、自分で実験をしたいという思いを抱
いていると考えることができだ。
(2）実験内容《クラス全体》
両クラスが行った実験を実験の質ご
とに分類を行った。分類項目は以下の
通りであり、分類結果を表2に示す。
この結果から、総実験叙や材質や形に
関する実験は問題解決中山の授業の方
が多いのに苅して、条件統一に関する
実験は教えて考えさせる援業の方が多
いとわかる。また、総実験鍛ちそれぞ
れ1時間だけで比較しても問題解決中
山の捜業の方が多いことがわかる。
童書
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総実蹟数
材質
形
fil＋体積
条件統一
落下実験
その他
問題解決型 教えて考えさせる授業
59（第3時のみ35) 21 
19(12) 3 
17(8) 。
3(2) 1 
6(4) 10 
7(5) 2 
7(4) s 
【表2 分類結果】
(3）第5時話し合いの展開と子どちの反応
材質汀泊う 材質が泡う
話レ合いの展開は両クラスで異な
っていだ。展開は異なっているが『し
らベ方によってどうして重さがちが
うのだろう？』という課題に迫るた
めに、 水での実験とてんびんでの実
験の比較を行っている。その中で、
課題に迫るために教師が意図的に、
沈んだ緑の粘土をどんなに小さくし
ても沈んだままであるというような
量＋体積に関する実験と、2つの粘土 1捌司まそれぞれ重さが決まってLhる 御こはそれぞれ孟きが決まってLゆ
の大きさをそろえると似す緑の粘土
が重いというような条件統一に関す ［図2 話し合いの展開］
る実験を取りあげ話し合いを行つだ。そして、話し合いを通して実験に客観性をもたせる
ことで、科学的な見方 ・考え方を深め、問題解決ができるようにしだ（図2）。
(4）確認問題の結果から
活用問題として次のような問題を行った。
この問題は、教師が読みあげながら問1と
問2を同時に提示した。
この活用問題の正笛率に両クラスの聞で
明らかな遣いが見られだ（表3）。問 1の正
答率は、問題解決中山のj受業83%に対し、
教えて考えさせるj受業32%、問2ではそ
れぞれ69%と37%。教えて考えさせるク
ラスでは教えているから当然正答率ちよい
だろうと予想していた。しかし、問題解決
中山のクラスの方が回答率はよいという結
果が出だ。原因として、両クラスでの子ど
もの実験に対する意識の違いや実験内容の
質の遣いが考えられた。
考察
( 1) どちらが子どちらしい問題解決を保
障できるのか～子どもの立揚～
第38寺の子どちの様子から、子どちは自
分で実験を行うことを望んでいると明らか
になった。子どちは自由に実験を行うこと
でより実感を伴つだ理解を得ることができ
ると考えられる。
図のように発泡スチロールと白いねん土があります
次の文のようにきかれたとき‘どのようにして
盤さをくらべますか？
しらベ方をかきましょう．
間1「発泡スチロールと白いねん土はどちらが追いですか？』と‘
きかれたときのしらベ方ω
問1
！剖2「この発泡スチロールとこのふくろにある白いねん土I立、
どちらがmいですか？』と、きかれたときのしらベ方。
［活用問題］
員一寸正
理由・正
問題解決中心 1 24(83九） 1(3 
教えて考えさせる 6(32九） 1(5 12(63'. 
問2
問題解決中心 20(69'0) I （：•九·~ B位
教えて考えさせる 7(37九） 8(4 4(21・．）
［表3 確認問題の結果］
［図3 子どもの窓織とテキストの遣い〕
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また、問題解決中山の擾業の子どもは実験の際に、いつ粘土は水に浮くのか浮かないの
か、というようにテキストを自然と捉えていだ。一方の、教えて者えさせる授業では、子
どもたちは第3時での説明があったことで、本当にそうなるのかな、というようにテキス
トをきまり・法則と捉えていた。そのため、実験の質が異なっていだ。そして、このテキ
ストを自然とするか、きまり・法則とするかの遣いが子どもの問題解決に苅する意欲の差
に繋がっていたと考えられる（図 3）。これらのことから考えると、子どもにとっては、問
題解決中山の綬業の方が、子どちらしい問題解決であると考えることができる。
(2) どちらが確かな子どちの学びに繋がるのか～教師の立場～
確認問題の正答率から、小学校第3学年の子どもにとっては、問題解決中山の援業の方
が確かな学びに繋がると者えられる。しかし、確かな学びにつなげるためには、第5時の
ような話し合いが必要である。自由に行った実験をどのようにまとめ、価値づけるかが大
切である。
一方の教えて者えさせる授業では定着状況が悪かったo 本実践では問題設定までの侵業
展開を統ーしたので事前に予習などは行っていない。そのために、知識の習得が不十分で
ありそのことが定着状況に影響したのかもしれない。また、第3時で教えた知識が鵬に落
ちておらす、子どもは一片的な見方・考え方になってしまい実験内容も少なかっだと考え
られる。そのため、科学的な見方としての全体像があまり育たなかったのではないだろう
か。
しかし、実際の現場を蓄えてみると、学年が上がるにつれて知識の教え込みの授業が行
われている。確かに、化学や地学分野などでは実際に目で確認したり、実験したりできな
いことも多々ある。そういった中で、教えられた知識をどう自分の中で噛み砕き鵬に落ち
るまで理解していくかという力ち必要となってくる。その学年のその単元のみでなく、先
のことを見据え、子どもの発達に応じて、どのように授業を変えていくか、また、どのよ
うに教えていけば効果的なのかということを解明していくことの大切さも感じられる。
※ また、これらの結果は中間層の子どもにもよく似た傾向がみられ、理科に対して好印
象をもっ子どちとの聞に差がないと考えられた。
結論
この実践から、理科に対して好印象をもっ子ども・中間層の子どもにとっては、問題解
決中山の授業の方が、不思議・疑問から、実感を伴いやすく確かな学びに繋がると結論す
る。
今後の課題
(1) 問題をどのように解決していきたいかをさらに詳しく調査し、子どもの思者を探る必
要がある。
(2) 子どもは活用問題をどのような着眼で解決していったのかを明らかにする必要があ
る。
(3) 教えて考えさせる侵業において、いつ・どのように教えたら子どちにとって効果的か
を探る必要がある。
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小学校3年生「もののかさと重さ」における単元構想と展開に関する一考察
附属小学校津柿教淳
1 子どもの自然認識の過程を理解した上での展開
水に浮く 100gの粘土と水に沈む90gの粘土との出会い。これが、本単元で、子ども
の問題意識を醸成する最大のポイントのーっとなる。ここには、「重い物は水に沈む」「軽
い物は水に浮く」という素朴概怠を刺激する矛盾が潜む。一旦、矛盾が顕在化すれば、子
どもは、その抱いた矛盾を矛盾でなくそうとして動き出すものと考えられている。矛盾を
顕在化させることは、一見たやすいことのようであるが、コロンブスの卵同様、案外、見
港としがちになる。その原因には、以下のようなことが考えられる。
子どもの素朴概怠や自然認識の過程というものへの理解が足りない。
わかっているっちりで、実はその本質については暖昧なままになっている。
当たり前すぎて、つい、見落としてしまう。 など
掻業者自身が、このような壁を乗り越えようとしなければ、「子ども」というものはいつ
までたっても見えてこないだろう。
2 子どもの自然認識の変容
子どもは、重い方が水に浮き、軽い方が水に沈む現象に「あれ？おかしいな」と疑問を
抱く。この時、子どもの内面では、「鉄や石のように霊いものは水に沈んだ」という生活経
験との比較が始まっていると老えられるo
次に、子どもは、「だったら、浮いた方をもっと大きくすればどう？」と提案する。この
時、子どもの内面では「ちっと大きくすれば、いつかは沈むはず」と思壱していると考え
られる。これまで体得していた規則性をそこで当てはめて者えてみて、きっとω と推論し
始めた姿といえる。
同様に、子どもは「沈んだ方をちっと小さくすればどう？Jとも警える。「小さく、粒の
ようにすれば、いつかは水に浮かぶはす」と言うのである。確かに、粒のようになった粘
土の重さはわすか数g。その数gしかない物が水に沈むはすがないのである。そのような
子どもの予想は、実際の試行となって表れていった。
そうして、ついに、子どもは「どれだけ大きくしても水に沈まない」「どれだけ小さい粒
にしてち水に沈む」という事実を獲得する。だが、そこに至るまでの試行の過程や道筋の
種類、操作の様相は様々。その具体は、本実践の記録の通りである。子どもは、「物固有の
密度や比重」についての概怠を形成したのである。
3 自然観は、一人一人の中に形成・獲得されるもの
そもそち、本単元の内容は「ものには固有の重さがあること」「形が変わってちものの重
さは変わらないこと」を理解することである。それらの内容に苅して最短距離で向かう方
途はいくらでもある。「物によって決まった重さがあって、形を変えだだけではその重さは
変わりません」とポイントを教えてから、それを確かめる実験をする方が子どもが理解し
やすいという説がその一つ。今回の実践的研究から、その説の妥当性はやや揺らいだかに
見えるが、それでもなお、そこに優れた側面が全くないわけでもないだろう。
しかし、子どもの自然認識の傾向や特性を生かそうとする視点が乏しい事は明白である。
子どちの自然観というものは、教えることで形成できるようなものではなく、自ら学びと
ることによってしか形成できないということを、本実践的研究から学びたいと思う。
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共同プロジェクトの意味するもの
附属小学校橋本大一郎
1 矛盾を生み出す教材
3年生の「ちのの重さと体積」の単元である。綬業者の松本先生は、 2つの粘土を用意された0
1つは重いけれども浮く粘土、もう1つは軽いけれども沈む粘土である。重さを確認した後、重
かった粘土が浮き、軽い粘土が沈むという現象を子どもたちが見た。子どちたちは、この事象を
見て、大いに「あれっ、どうして？」という疑問が湧きあがっていた。投げかける題材に、子ど
もが矛盾を感じるかどうかという点で、子どもたちは大きな矛盾を感じていた。このような矛盾
を感じさせるようなものの提示の大切さをつくづくと感じた。松本先生は、「いろいろな粘土で試
した」と言っておられた。子どもに矛盾を感じさせる教師の教材研究の大切さを痛感した。
2 2つの学級を比べる
今回の大きな目玉は、 2つの学級を比べるということである。同じ材を与えながらも、子ども
の問題意識を大切にする展開と、ある程度内容を教えるという展開の2つで子どもたちがどう変
わるのかを比べるということは、とても貴重なことである。
ここでは、あえてどうしてそうなるかということを子どもだちに教えないで、子どもだちの「あ
れつ」という思いを大切にしだ援業では、子どもたちの追究の手段が多様になっていたo 子ども
たちが、“調べてみたい”という意欲が高まり、思壱が活性化されているからであろう。思考が活
性化された状態こそ、子どちたちは様々な問題意識をもち、またそれに向けて解決していこうと
動き出す。
もちろん、 2つのクラスの実態が違うので、必ずしも同じような結果になるということはない
であろうが、どのような学級であっても、今回の教師の投げかけによる遣いが表れてくると思わ
れる。
3 仮説を実証するために必要なこと
今回、この2つの授業を比べることで、仮説を実証するだめに、データを吟味することの大切
さを感じた。われわれ教員は、授業をまとめるとき、子どもの事実をもとに分析をしている。し
かし、その分析の佐方に置いて、主観がかなり入っているということを感じたo
授業の結果について分析レているときである。 2つの援業のやり方を変えると、結果ち遣って
くる。そこから、「00すると、～になる」ということが言えると思っていたが、大学の先生方か
らは、「同じような仮説で、逆のj受業を行うことで、より仮説が明確になる」ということを聞き、
いかに仮説を証明することが難しいかを感じた。この研究の深め方は、普段なかなか昧わえない
ことである。学15＼点が多かった。
さらに言えば、子ども一人一人がなぜそのように考えるか、動くかということを、分析すると
こち大切であると感じた。一人一人の動きをビデオにとって分析するなど、今後共同プロジェク
トでの司能性が広がると思う。
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習得・活用の援業と探究的な侵業について
附属中学校新田穏
今回の共同プロジェクトのテーマは習得・活用を中山とした浸業と、問題解決〈探究〉
中山とした侵業との比較ということで、大変興味深く研究に参加をさせてもらった。
平成20年に改訂された新学習指導要領では、 「思者力・判断力・表現力Jの育成のた
めに、習得・活用・探究の活動を展開していくように求められている。理科学習では、主
として習得した科学的な概怠や技能、知識を用いて探究的な活動を行ったり、探究的な学
習を通じて科学的な概怠や技能、知識を習得したりしてきた。 それでは、なぜ今回の指導
要領の改訂で「活用」ということが言われるようになったのか。その理由の1つに、知識
・技能の習得については一定の成果が認められるが、思考力・判断力・表現力などの読解
力や記述式の問題に課題があるという各種調査の結果がその背景にあると言われている。
言い換えれば、活用する学習活動を重視することが「思考力・判断力・表現力」を育成す
ることになるのではないかということになる。
今回の共同プロジェクトでは、前述にちある「習得・活用」型の授業と、問題解決〈探
究〉中山の慢業との比較を小学校3年生の2クラスの授業実践をもとに研究を進めた。
今回の研究では、従来型の問題解決（探究〉型の授業に対して、習得・活用型の侵業を
「教えて考えさせる授業」 （知識を教え、実験により確認し、実際に活用できるか〉と捉
えて実施された。結果的には、理科に対して好印象をもっ子ども、中間層の子どもにとっ
ては、問題解決〈探究〉型の授業の方が実感を伴いやすく確かな学びにつながると結論し
た。だだ、小学校3年生という限られた条件ということで、小学校の高学年や中学校でも
－同じであるかは今後の研究でもあろう。
今回のプロジェクトを通じて考えさせられたことは、理科学習における「活用」とは伺
であるのか、具体的にどのような学習活動なのかということである。例えば、習得した技
能や知識の応用・発展的な学習を「活用」とするのか、日常生活との関連などは「活用」
とするのか。習得した技能や知識を「活用」して観察・実験を計画・実施し、その結果を
分析、解釈するなど、探究的な学習活動を行うことを「活用」とするのかということであ
る。つまり、 「活用」をどのように捉えるかが重要となる。
今回の共同プロジェクトは興味深く、中学校理科の学習展開を見つめ直す契機となっだ。
中学校理科学習における「活用」については今後、研究を進めていきたい。
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「習得」と「探究」のあいだをつなぐ「活用J?
附属中学校堀篤史
「習得」「活用」「探究J一一この3つのキーワードが世で叫ばれるようになってはや数
年一一これらのキーワードは、新学習指導要領を語る上で、なくてはならない言葉にまで
成長してきだ。思考力・判断力・表現力等の育成をめざして新学習指導要領が作成され、
従来の「習得型の教育」と「探究型の教育」の聞に、「活用するという過程Jを位置づけた
ことにより、世間では、「活用力」や「活用型学習」という言葉が取り沙汰されることとな
ったo PISA調査や全国学力・学習状況調査の結果から、児童・生徒の活用力が悶われ、
これを重視しなければならない風潮の中で書き上げられた新学習指導要領で、このことが
重要視されるのは至極当然のこととも言える。
我々は、この活用の過程をどのように捉え、どのように指導していけばよいのか。
私は最近、ジェームス・W・ヤングが書いだ「アイデアのっくり方Jという本を読んだ。
「60分で読めるけれど一生あなたを離さない本」という前評判に、ホントかなと思いな
がら読み進めたのだが、これがなかなか興味深いちのであった。その中でヤングは、「アイ
デアとは、既容の要素の新しい組み合わせである」というように、アイデアという言葉に
定義を与えている。確かに老えてみれば、新しい発見というのは、既容の知識や学習の上
に成り立っていると言えるし、基礎研究のないところに、新たな研究を積み上げることは
できない。そういつだ視点で物事を捉えると、今ある知識や物事を的確に組み合せ、新だ
なものを創造していこうとする「活用力」という力は、人聞社会を生きていくうえで高い
必要性を感じる。
では、この活用力は如何にして麿かれるのであろうか。ヤングは自著の中でこのように
も語っている一一「新しい組み合わせを創り出す才能は、事物の関連性を見つけ出す才能
によって高められる」と一一おそらくヤングが提唱するこの才能は、倒えば、計算の方法
を学び類似する計算を繰り返したり、グラフの書き方を学びより多くのグラフを書いたり
といったドリル的な学習からは身に借かないのではないかと私は考える。
思えば理科は、これまでも思考の段階を大切にした「探究的な学習」を重要視してきた。
仮説を立てることに始まり、実験、そこで得られた結果をもとに分析、解釈を繰り返すこ
の過程こそが、生徒の才能を伸ばすことに繋がるのではないだろうか。新学習指導要領に
「活用」の2文字が踊る昨今であるが、時流の風潮にとらわれることなく、指導にあたる
事が必要なのではないかと蓄える。
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理科グループでの研究を通して
附属中学校玉生貴大
理科では、それぞれの単元ごとに解決すべき課題が設定され、その課題を解決するため
に解決すべき課題がさらにいくつも穿在する。授業では、子どもだちにそれらの課題を課
題として捉えさせ、解決に向けての意欲や動機伺けを行い、主体的に観察や実験に取り組
ませたいと壱えている。それぞれの課題を解決するにはどうすればよいのか、そのための
観察や実験方法を試行錯誤する際に、課題に苅して自分なりに予想をしたり、仮説を立て
たりすることが必要である。予想や仮説が正しいということを観察や実験を遇して証明で
きれば、それが課題を解決するための大きな一歩になるからである。
そこで、子どもたちは、日常生活の経験を生かして予想したり、これまでの学習の成果
を生かして仮説を立てたりする。それぞれの単元の導入段階で、子どもたちの興味や関I~＼
を引き寄せたいときは、多くの子どもたちに考えやすいように日常生活と関連させること
が多い。理科で学習することが、日常生活で見られる現象と関連しているという意識が、
子どちたちにとって、これからの学習の土台が自分の中にあるという安山感やその土台に
新しい知識をのせていけるという期待になるので、課題を解決していこうという意欲が高
まると考えている。それが、導入を終え、単元全体の課題に迫るような課題を解決レてい
こうとするときには、これまで学習してきだこと、解決してきたことを生かして科学的根
拠に基づいだ仮説が必要になる。
主体的に課題を解決し、身につけてきた知識や技能などを活用して課題に迫るというの
は、理科の授業において、子どもたちが最も楽しみにしているところである。観察や実験
において、やらされているではなく、課題を解決しようという目的があって、自らの予想
や仮説が正しかったり、これまでの知識や者えが覆されたりすることで子どもたちの目は
輝きを増してくる。単元の導入段階では、日常生活で経験した知識を活用し、その後は、
さらに得られた知識や技能を活用していくことは、課題を連続的にとらえ、単元全体を見
通した課題に迫るだめにこれからも大切にしていくべきことの一つであると考えている。
生徒に身につけさせたい内容をただ教え、それを使って次の課題を考えようとするのでは
なく、理科のせっかくの魅力、次の課題を解決しようという意欲を高めるチャンスを逃さ
ないだめにも、導入段階から、生徒のもっている知識や技能を生かレながら、新しい課題
ヘ向かうことが、理科を得意とする子ども、そうではない子どもの両方にとって利益があ
るのはないか。
活用型という方法を、小学校理科の綬業の実践とその成果のデータを分かりゃすくまと
めていただいて壱える機会を得られて、中学校において日々実践していこうと者えている
課題学習と関連惜けて者えてみたが、発達段階などの遣いち考慮しながら、中学校の実践
においても考え直す機会になった。
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自ら探る物質概怠一探究か、習得・活用か一
人間発達科学部市瀬和義
1 物質概怠
理科の中で、物質概怠はあらゆるところに顔を出す非常に重要な概怠である。 ρ（密度〉
= m C質量） I VC体積〉の式そのものが物質概怠といっても過言ではない。「ものとは
伺か」と大学生に聞いてもなかなか満足に答えられない。小学生にも分かるようにいうな
らば、ちのとは「重さ〈本来は「質量」であるが子どもたちにわかるように「霊さJを使
う〉を持ち湯所を占める」ものであることが分かることが非常に大事である。このうち、
揚所とは体積 Vのことで、この体積は温度アによって変わり、そのことが「物質の三態」
につながっていくo その意味において今回の「ものと重さ」は非常に大切な単元である。
2 習得・活用か、それとも探究か
改訂されだ新しい学習指導要領では、習得・活用・探究の視点の必要性が述べられてい
る。習得とは伺なのか。教師が先に知識を習得させてしまって、はたして活用がうまくで
きるだろうか、まして、子どもたちが自ら分かったと思い「探究」の世界につなげるだろ
うか。いろいろ疑問はっきない。今回の実践は上記の疑問に目をつけ、「教えて考えさせる
慢業」のクラスと「問題解決型」のクラスで同じ単元を異なる流れで行い、比較研究しだ
ものであつだ。大きな発泡スチロール球と小さな粘土、同じ大きさでも密度の違う緑と白
の粘土は教材としては大変おちしろかったo また，確かめとして天秤と水を使うのも理に
かなっている。意欲の高まりと定着について、問題解決中山の媛業を行なったクラスの方
がよかっだのは意外であった三。しかしよく考えてみれば、わくわくして自分の納得のいく
までくりかえし実験し、「あっそうか。そうなのだ」と臓に潜ちて、さらに追求していく方
が子どちにとっては本当の力になっていくと思われる。
3 本当に分かるとは伺か
「本当に分かる」とは、自分が不思議に思ったことを自ら探求し、納得するまで実験し
て過去の体験や知識としっかりつながり、さらに探求を深めていくことである。小さいと
きの経験が、前の学年、前の時間にした実験の中でなんとなくもやもやしていたものが、
つながるとき、子どもたちは山から「分かった」と感じる。そしてこの気持ちは、単に教
えられた知識より定着する。
4 物質概怠につながる実験を
ただし、ここでひとつだけ注意しだいのは、ただ子どちたちの好き勝手に実験をさせる
ままではいけないということである。物質概怠に結びつく実験や、子どもたちの重要なつ
ぶやきを見逃さす、授業をねりあげていくことが必要である。そんな力が教師にほしいと
思うし、そんな授業の中から確かな概怠が形成されていく子どもが育つと考える。
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、密度についての演示実験
人間発達科学部片岡弘
今年度の理科教育グループのテーマでは、子どもたち力え示強性の物理量である密度をどのように実
感するのかがポイントのひとつであると感じた。小学校3年生の発達郎皆では、理解するだめには、自
分たちで納得するまで実験してみることか軍要そうだという話はとてもおちしろく、発達関皆が異なれ
ばどのような傾向になるのか、大人はどうか、いろいろと興味がわいてきた。
今回の実験では材料とレて水と粘土を使つだが、物質の密度の遣いを比較する演示実験では、粉粒体
をつかうこともできるけれど、やはり液体中に固体を沈める〈浮かべる？〉ものがわかりやすそうであ
る。
よくご寄知の方には今更だろう力えたとえば、比重〈密度〉勾配管を用いる方法（1］では、メスシリン
ダーなどの透明な容器に、食塩水、水、アルコールを容器の下方から順番に配置した後に穏やかに撹持
することで、密度が連続的に変化する媒体をつくることができる。その中に、木やプラスチックの小片
を何種類か沈めると、密度が一致する位置で静置するため、密度のちがいが一目瞭然となる。このやり
方であれば、材料は簡単に手に入り、安価で安全性ち高い。何度でもやり直せるので、納得するまで実
験できそうである。一方で、密度の勾配を上手につくることは、経験とコツが必要そうである。食塩と
水とアルコールはEいにとけあうので、注意深く混合しないと混ざり過ぎて、密度勾配がうまくできな
いかもしれない。面積の広い容器では、水平方向の密度の不均一性ち大きくなりそうでちある。
そのようなことを壱えつつ文献を少は周べてみると、混ざり合わない液体を使う方法が70年以上前
倣臨に掲載されていた凶。ただし、使う媒体は、水銀、ジクロロエチルエーテjレ、水、および由の4
種類で、沈める小片は、コルク、かしの木、象芳、真鍋ちレくはコイン、金もしくは白金である。液体
は密度の高いものから順に下に沈み層を形成して、固体はちょうど密度が中間の値となる液体と液体と
の閣の界面に静置することになる。時代を感じさせる材料があり、また、水銀に沈んだ金もしくは白金
は果だして見えるのか気になるカえいずれにしても小学生lこI~＼ゆくまで実験してもらう掛2としては、
ちっと工夫する必要があるだろうo
つくる人によって異なり、同じ人でもつくるたびに異なる教材は、定量的な議論には少々使いにくい
部分もあるけれど、それはそれで楽しく昧わい深くかちしれないとも思う次第であるo
文献
(1］松本昭、利安義雄「だれにでもできる理科実験のためのガラス・プラスチック細工」第一学習社
(1991) 
ロJR. E Dunbar, J. Chem. Educ. 1936, 13, 589. 
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臼津美里さんの研究から学んだこと
人間発達科学部林衛
理科教育で育みたい学習者の能力〈擾業者にとっては教育目標〉には，科学概愈を理解して活用する
能力〈概念形成〉と，さらにその成果を応用して探究を実現する能力〈探究〉の二つがある〈筆者の共
同実践者である淘I洋二氏からもUましぱ示唆を得ている） oその意味で，理科教育のトレンドとして，
習得，活用，探究の三者が強調されるのは悪くないようにみえる。それに対して，習得と活用を分けて
しまってよいのかという分析者（4年次卒業研究で取り組んだ臼津美里や指導教員松本謙一〉の問題意
識を受けて，今年度の共同研究力強められた意義は大きいといえる。ていねいな分析に刺激を受け，学
んだ内容を記録に残しておきたいと者えた。
習得と活用は分けないほうがよい理由
自ら疑問や問題麓哉をもって課題に向かいあってこそ，「国軍」を得だときに夷惑をもって納得でき，
そのために科学概愈がその揚限りの理解を越えて身についていく。その過程では素朴な理解や既習事
項と新規事項との照らし合わせだけでなく，浮かび上がってきた「備制と観察事実との照らし討対
ち生じている。この照らし針っせ，すなわち仮説の検証とは仮説の活用そのものだといえる。擾業の
なかで提示されだ事象やクラスの仲間の発言に刺激を受けて，自ら考え出せた仮説だからこそ，その揚
で活用，検証してみたいという気持ちが高まる。この過程をすっとばし，身につけさせたい科学概怠を
「正解」として提示しだだけで納得せよ，そして応用問題に活用せよ，という理科教育では次に示す
いくつかの大切な要素を育む機会を失わせる危険性が高い。
健全な懐疑主義：科学を学15＼意義は素朴で常識的な理解を越えた，素朴に考えると信じられないこと
のようだカt事実としてより確かで説明能力の高い知識を得ることにある。その確かさを保証している
のが，ほんとうだろうかと疑い検証したうえで真実性を確認しようという「健全な懐疑主義」だ。もち
ろん，学校で学ぶべき科学の知識はすでに一般性，有用性力喝習められたものばかりだから，天下りに
学んだとして一般性や有用性には変わり刀ぼく，価値が下がることちないという立場ちありうるだろう。
しかしそれでは男惑や納得の度合いが下がるだけでなく，納得ちしていないのに，正しいのだから正
しいと受動的になって自分自身の間露呈意識を簡単に強て去ってしまう態度を学習者にとらせてしまいか
ねない。このような授業スタイルでは健全な懐疑主義を萎えさせることはあっても，育むのは困難だ
ろう。
原則に立ち返る精神：雑多な知識を詰め込んだ缶詰を用意しただけでは科学ではない。さまざまな事
象を少叙の原則〈定義や基本法則〉をもとに統一的に説明し，予測を立てられるところに科学の大きな
価値がある。理科教育においても，大事なのは原則に立ち返ればより確かな答えを探れるという体験を
繰り返し，その精神を体現できるようになることだろう。そのためには身につけさせたい内容〈有用
性・発展性の高い基本的な概怠や法則〉をUまりこんだうえで，その活用を通して習得していく方法が
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学習者にとって望ましいし，時間的にち刻率的な授難十画をもたらレうる。活用を習得から切り離し，
習得のための暗記を強いてしまった結果，原則に立ち返る精神を忘れがちになるどころか，解答や解法
をとにかく覚えてしまう勉強が横行すると，記憶力の限界点を前に理科の学びをあきらめてしまう事態
が生じかねない。いわゆる理系，文系進学者のちがいによらず，そのような事態は実際に相当程度広が
っていると，痛感させられている。
問題解決学習の優位性をより明確にするために
今回の分析では以下のような困難力Tあったものの，習得と活用を切り離すのではなく，活用を通し
た習得といえる問題解決学習の優位性が示された。
1）問調車決学習の優位性を認める便業者杭習得→活用型と問題解決型両方の綬業をしたこと
〈習得→活用型の授業はその方法の優位性を主張する授業者によるのがふさわしい〉。
2）確認問題の適切さに疑問力旬実るく綬業の失敗を想像させるほど点数別居すぎる〉。
3）富山大学人間発達科学部附属小学校3年生にとって自ら解決しやすい課題であつだこと
（それを確かめるためにはしばらくたったあとに密度と質量の概愈形成のでき方のちがいを確
かめる問題を二つのクラスで実施して比較すればよい〉。
4）それにもかかわらず，両者で実験の時間に差があり，実験の時間の長いクラスで当然のように評
価問題の点数が高い。
これら困難によるあいまいさをのぞいた分析，実証的な研究にも期待したい。
「探知の実現というもっと大きな課題
ところで，今回の共同研究から得られたもう一つの示唆について最後に書いておきたい。
「探究」とは甘いものではない。日本の理科教育では，探究的な活動はしばしばみられる力1残怠なが
ら探究はほとんど実行されていない。効率を決めようにも分母となる所要時間を決められないのが探求
であり，うまくいくまで試行錯誤や工夫を繰り返しながら，最後までやり遂げる「完成力Jや正解だけ
でなく問題の枠組みさえ与えられていない状況に道をつけていく「創造力」が求められる。問題解決学
習によって探究的に概愈形成を図ることと，探究を達成する能力である「完成力Jや「創造力Jを鍛え
ることとはレベルがちがう問題なのではないか。
習得の過程を問題解決的にして概怠形成を図ったうえで，より本格的な活用〈理科の探究〉を取り入
れるのであればたとえは各段階で科学技術社会論，科学コミュニケーション的な活用〈理科の探究
よりも対象が広い探究あるいは探究的な活動〉をしていくのであればそこにおいてはじめて，習得，
活用，探究という考え方let大きな意味をもちうると考えられる。
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教育環境にまつわる随想
人間発達科学部安本史恵
二つの学級の生徒に対して異なる試行を行う（二つの異なる麗境を作成する〉という今
回の内容に端を発して思想ハーフということを思い出している。これはわたしが自分自身
に対して以前から漠と抱いている感想である。
生物的に子供は父母の両方から遺伝的情報を引き継ぐことは良く知られだ事実であるが、
思警も家庭内で多大な影響を受けて形成されることを者えれば、子供は父母の思考という
ものも引き継ぐのではないかという妄想が可能である。この二つの事象を考えたとき、わ
たしは遺伝的には純系の日本人でありながら、脳においては、 20代まで外国で育った父
から半分を譲り受けている思想ハーフと言えるのではないかなどと徒然に思い巡らせた時
期があっだ。
司馬遼太郎は「歴史を紀行するJという著書のあとがきにおいて、個々人を、育った風
土的通怠から理解しようとするのは短絡的すぎるが、個人が集合体となると風土色が漏れ
出る、というようなことを述べている。富山育ちの人聞をひとくくりに「辛抱強いJとい
うようには分別するのは浅はかであっても、冬の値い空が個々人に何らかの影響を与える
ことは者えうる。帰納と演鐸ということになろうが、風土というものが微細に個々人に入
りこむことは可能だろう。
人間と風土というようなノスタルジックな関係性だけではなく、例えば、植物の種はフ
ィトクロムというタンパク質で光環境を察知して、自らの発芽の適期を見出すということ
が想起される。種子は発芽後に自由に動き回れない運命のために、環境を見極める目を有
しているといえる。生物について知見が集まる度に、いかに生命体というものが外界への
闘いているかを思い知らされる。開放系であればあるほど、環境というものが生命体を制
御しうることち当然といえよう。
想像ばかりがだくましくなるが、教育現場というものち、環境を整え、種子の発芽を待
つ状態に似ているように思える。遺伝的な発芽準備もさりながら、それを外界が十分に操
作しうることを現場の先生は身を持って知っているのであろう。
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子どもの「問題解決」重視の『題材一小単元型学習』
人間発達科学部松本謙一
1 はじめに
1）学習指導と学習指導要領
戦後日本の理科〈教科〉教育を語る上で、学習指導要領の寄在は大きな意味をもっ。な
ぜなら、学問体系によって系統的に整理された教科は、『目標』と『内容〈題材〉』を学
習指導要領によって完全に規定され、『指導方法』のみが毅師〈学校〉に委ねられている
からである。
2）小学校理科に持ち込まれた「単元」の枠組み
りに示した教育行政の縛りの中で、学習結果としての知識・理解だけでなく、結果を
得るまでの学習過程そのものに価値を見いだし、生み出されたのが『単元の学習』〈文部
省1952）川である。
〔単元、単元の学習〈文部省1952）〕
単元 ：問題を自分で解決する過程を、学習の中に持ち込んで、これを全体の学習中の一つの大き
な仕事にしようとしたもの
単元の学習：一つの問題をつかんで、それを解決するまでの研究の過程
単元の学習を持ち込むことにより、 J受業は、教師からは目標〈ねらい〉達成が目的とな
るが、子どもからは仕事の達成〈問題解決〉が目標となる。ここで、教師に「子どもの問
題解決J中ωの学習展開を構想する必要性が生まれたのである。
3）一般的に行われている『題材一小単元型』学習
現在用いられている教科書の学習の流れに目を向けると、現行の理科学習はこの『単元
の学習』の者え方が基盤となっていると老えられるo ただし、一つの題材の中にも、教え
なければならない内容が多岐にわだるため、一つの題材に苅して単元〈仕事〉一つだけで
は、扱えない内容ができてしまう。そこで、叙科書では一つの題材の中に、いくつかの単
元（小単元〉を設定する、いわゆる『題材一小単元型』の学習展開が多くを占めている。
2 特筆すべき「子どもの問題解決J中山の学習
一日本初等理科教育研究会の取り組みから一
筆者は、この『題材一小単元型』学習が日本に定着した背景に、日本初等理科教育研究
会〈以下、日初理とする〉の寄在が大きいと者えている。日初理は、昭和36年の結成大
会以来、戦後一貫して、子どもの立場から理科学習を捉え、「子どもの問題解決」を中核
に据えた理科学習指導の在り方求めて追究を続けてきている〈例えば、日初理1980）図。
日初理の提案は、年々進化発展してきでいるが、筆者は、以下の点が一貫していると者
えている。
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〔日初理の学習展開の一貫性（私信）〕
。「平どちの問頴解決｜存申核に据えた単元展開
① 学級全体の共通問題を、観察・実験などを通して、みんなで解決していく過程を学習とする。
② 子どもの知的好奇I~＼を重視し、自然の中から価値ある問題を見いだすことから子どもの問題解決
が始まる。
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〈図1：第3学年物の重さと体積の全体計画：私案）
（図2子どちの「問題解決J重視の小単元モデル〉
③ 子どもの見方 ・考え方、発想やイメー
ジ、そして子どもなりの分かり方などの子
ども理解を重視し、 全員が納得できる考え
を創り出していく過程を学習の中核に据え
る。付けだい力は、その過程や結果として
付いてくる。
図1に、 「子どもの問題解決」を中
核に据えた 『題材一小単元型』の展開
例として、新学習指導要領で新たに加
えられる題材、 第3学年 『物の重さと
体積』の全体計画（松本私案）を示す。
この展開では、1題材の中に3つの小
単元が設定された例である。
この事例の特徴は、〔IJ＼単元2〕を
重点単元として設定していることにあ
る。【小単元2〕では、ます、 事象提
示との出会いをきっかけにもった子ど
もの疑問をみんなで繰り上げ、子ども
一人ひとりに解決したい問題の価値の
自覚を促す。そして問題解決への意
欲を高めることで、学級全体の共通
問題を設定するまでを重視している
こと、また、子どもの問題解決にだ
っぷり時間をかける計画になってい
ることなどの工夫が見られる。
3 「子どちの問題解決J重視の
「題材一小単元型」学習の特徴
1）「習得 ・活用・ 探究」からの再警
察
ここではまず、中央教育審議会教
育課程部会の審議における、 確かな学力を育成する上での、「習得」、「活用」、及び 「探
究」の分類から子どもの問題解決J重視の「題材一小単元型」学習の性格を論じてみたい。
図2は、一つの小単元の流れをモデル化したものである。
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子どちの問題解決重視の「題材一小単元型」学習は、一見すると中教審の提案の中の「習
得Jに当たる。しかし、「習得Jの過程を「子どもの問題解決」を重視して展開すること
で、その意味は大きく異なってくると考えられる〈図2）。つまり『子ども』『能力・資質』
『知識・理解』の視点から者えると、「探究J、「活用」、「習得jの機能の全てが対応し、
それらを総合的に扱っていると者えられるのである。
． 【子どもの問題解決重視の学習と習得・活用・探究】
’ 子どちから見ると → 「探究」の過程そのもの
！ 能力・資質から見ると → 問題解決するだめの全経験の個性的な「活用〈転移〉」
: 知識・理解から見ると → 結果として得られる「習得」
’ ーー・・・ーーー ーー ・ー ーー ーー ーー・・ーーー ーー －ー－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ーーーーー ・ー・・・・・・ー・ーーー ーー ーー ・ーー圃．・
2) 全単元で同じ学習展開を繰り返す3つの意義
長年に渡る日初理の取り組みの特徴は、「子どもの問題解決jを重視した「題材一小単
元型」学習を全単元において一貫して、しかも集団の機能を活かして学級全体で繰り返レ
展開している点にある。
その意義として次の3つが者えられる。
① 問題解決の能力・構えの育成から
対象・問題は異なるものの、類似のスタイルの問題解決を楽しみながら繰り返すことで、
’ 経験を総動員しながら自然を見ることで、自分にとづて価値ある問題を見いだす力
！・ 経験を総動員しながら主体的・個性的に問題を解決レ、納得できる結論を導き出す力
などの能力・資質ととちに、問題解決の構えがはぐくまれていくと考えられる。
② 創造性育成の視点から
中教審の考え方と大きく異なるのが「活用」の意義である。中教審では「習得」しだこ
との「活用」を重視しているが、ここでは、子どもが自分にとって価値ある問題解決を遂
行するために、全ての既習経験・生活経験を総動員し、必要な情報を取捨選択して持ち込
んでくる（転移〉という意味での「活用」なのである。このことを重視することで、一見
結びつかない経験とつないで者えていく子どちなど、個性的で創造的な子どもが生かされ
ていくのである。
なお、こういった授業の背景には、「絶対的な『真理』」は寄在しない」という科学観
がある。すなわち、『真理は、観察・実験を遇して実証・再現が司能なものであり、その
時代の人々によって客観的に認められているものo~という者え方である。現在認められ
ている法則や者え方などを、絶苅的・固定的な真理として教え込まないことこそ、子ども
の創造性育成につながるのではないだろうか。これまでの観察・実験から導かれた『真理』
を共有しながら、その真理では説明できない事実と出会つだとき、『真理』を組み替え創
造していく・・・そういった科学者の経験と同じ過程を楽しみながら学ぶことを繰り返す
中でこそ、一人ひとりに創造性がはぐくまれていくのである。
『科学の法則』が絶対的な真理ではなく、目の前の『自然そのもの』の葎在こそ、絶対
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的な真理なのである。
③ 人間性育成の視点から
3つめは、学級で共通の問題にみんなで頭をつきあわせながら問題解決をしていくよさ
である。子どちはそれぞれとなるため、予想一つをとってち考えは多様である。自分と上
下関係ではなく、横の関係の友達の警えを認めれば自分の考えが否定されるなど、事物現
象だけでなく、仲間同士ちEいに触発され合いながら、問題解決を楽しむことができるの
である。
その際、単に真実を求めるために仲間を利用するのではなく、 Eいの静在を追究者とし
て認め合うことで、それぞれの『生き方』についてまでも見直すことができるのである。
4 おわりに
新たな学習指導要領の実施に向けて、今年4月から移行期が始まろうとしている今、習
得・活用・・・といった流行に惑わされることなく、今まで培ってきた日本の理科学習の
よさを再認識し、
一体、伺のために理科を学ばせるのか ・ 一体、どんな子どもを育てたいのか
に常に立ち返り、綬業実践を通して子どちに学びながら、その先生ならではの学習指導法
を確立していってほしいものである。
そういった教師の姿こそが、 21世紀を担う子どちの育成に寄与していると確信してい
る。
《参者・引用文献》
1）文部省、昭和27年小学校学習指導要領理科（試案）、 77、1952
2）日本初等理科教育研究会、「理科教育の原点」、初教出版、 10、1980
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家庭科教育グループ
環境に配慮した調理実習の綬業研究
一中学校における工コクッキングの試み一一
人間発達科学部 磯崎尚子
附属中学校 山崎陽江
附属特別支援学校 黒地忍
はじめにー研究の背景と構想一
21世紀に入り、科学技術の急速な発展により、経済成長や産業の構造変革がもたらされ、
私達の生活が豊かになった。その反面、成長の陰の側面として、資源・エネルギーや食料
の需給逼迫、気候変動・地球温暖化など世界的規模での問題が顕在化してきでいる。中で
も、気候変動等の地球環境問題に対する関山が世界的に高まっており、国際的にも政府間
パネル (IPCC）が敏次にわたり評価報告書を公表し、気候変動枠組条約締約会議では、
京都議定書後に向けての枠組みの検討が本格化している1)0 このような世界的状況におい
て、わが国では、国レベルから個人レベル、企業レベルから学校レベルなど様々なレベル
において、地球に負荷をかけず、環境に配慮した取り組みが始まっているo
まだ以前にちまして、学校においても環境教育に関する関I~＼が一層高まってきており、
各教科や総合的な学習の時間など、教科や教科横断的に様々な取り組みが行われるように
なってきた。しかし、現在の学校力リキュラムに環境教育を教科として定置させるのは必
ずしも容易ではないこと、担当する教師の知識・スキルの不足など、いくつかの間題を克
服する必要もある。
そこで本研究では、日本の中学校家庭科における環境教育を導入した侵業実践を通して、
家庭科における環境を意識した教育とその有刻性について検討することを目的とした。
なお、環境教育とは「環境の保全のだめの意欲の増進及び環境教育の推進に闘する法律」
2）で、環境保全についての理解を深めるために行われる環境保全に関する教育及び学習と
定義されているため、本研究では、家庭科における環境教育の定義を「自分や家族の衣・
食・住生活、それらを取り巻く社会において、持続可能な社会を目指し環境に配慮した生
活を主体的に育んでいくために行われる学習」とした。
1 .研究授業の背景と概要
( 1）研究授業の背景
平成 20年度に『中学校学習指導要領』 3）が改訂され、家庭科における学習内容が見直
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された。このたびの改訂では、小学校〈家庭編〉ち中学校〈技術・家庭編〉ち学習内容が
4項目（中学校ではA：家族・家庭と子どもの成長、 B：食生活と自立、 C：衣生活・住生活と
自立、 D：身近な消費生活と環境〉に整理され、小学校と中学校の学習内容の一貫性が保証
されることとなったo 小学校では、前回の学習指導要領の「（4）食事への関山」「（5）簡単な
調理J「（8）家庭生活の工夫」が、「B日常の食事と調理の基礎」・や「D身近な消費生活と環
境」と改編され、食育や環境に関する内容がより充実することとなっだ。このように、中
学校家庭科教育では、小学校からの学習内容を踏まえた上で、従前にちまして、実生活か
ら児童生徒が自分の生活と環境のかかわり、食育について学べるように再編されることと
なったo
ところで、家庭科教育では、自分や家族の生活、その環境や社会の変化に対応し、主体
的に生活していくために必要な知識や技術、興味・関山・態度を貰うことを目標としてい
る。そのため、家庭科の学習内容が、環境教育のねらいとしている「体験型学習」や「消
費者数育j、「課題解決型学習Jと関連するところが多いため、環境教育との連携がとりや
すい教科でもある。中学生という時期は、生活における自立をはじめる時期であり、まだ、
自分の行動にも責任を持ち始める時期である。本研究では、環境に配慮したよりよい食生
活を送るために、工コクッキングの実習を遇して中学生自身が自分で伺ができるのかを省
察することを意図しだ。
平成 17年に「食育基本法」 4) （平成 17年6月10日法律第63号〉が成立し、「食育に
闘し、基本理怠を定め、及び園、地方公共団体等の責務を明らかにするとともに、食育に
関する施策の基本となる事項を定めることにより、食育に関する施策を総合的かつ計画的
に推進し、ちって現在及ひ．将来にわたる健康で文化的な国民の生活と豊かで活力ある社会
の実現に寄与すること」が目的とされた。引き続き法律に基づき内閣府は平成 18年に「食
育推進基本計画」 5）を公表し、今後の食育に関する方略を提示した。こうした一連の食育
推進運動において、農林水産省は食育実銭活動推進事業などを通して食育を推進しており、
平成 22年度概算要求の重点事項6）の一つして、日々の食生活を工夫することで、環境問
題の解決に貢献すること、例えば、家に保管しである食材ち者えて、買いすぎ、作りすぎ
に注意し、自分の食事の適量を知ることで食べ残しゃ食品廃棄を減らし、環境に配慮した
食生活「エコ食べ」の普及について検討している。ここに食育と環境教育の結びつきを見
いだすことができる。
(2）研究授業の概要
以上の中学校における家庭科教育の一つの新しい方向性と食育と環境教育の連携とい
う新しい方向性の両方を勘案し、本実践の学習目標は「食昂を選択する、調理する、片｛寸
けを行うなどの実践や世界の食料事情などの学習を通して、食生活と環境とのかかわりに
気づき、問題解決の方法を考え、実践することができる。」とした。
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研究授業に闘しては、富山大学人間発達科学部附属中学校で授業実践を行った。授業対
象者は、富山大学人間発達科学部附属中学校1年2組の生徒である。援業期間は2009年
10月21日・ 11月 18日・ 12月2日の計3時間である。
以下に、実際に行った慢業実践の内容を示す。
図1は学びの構造図である。本実践の学びの構造図の特徴は、 2つある。ます、学びが
第1次と第2次の2段階に分かれていること、次に「工コクッキングについて替える」こ
とを核とすることである。
第1次では工コクッキングの「調理」「食事」「片紺け」について学び、第2次では工コ
クッキングの「買い物」について学ぶ。最終的には買い物から片づけまでのエコクッキン
グを含めた幅広い視野をもつだ1食分のお弁当作りを行い、環境に優しい食生活について
者え、自分にでさることを実践することを目指す。
他の人・地域・
社会的問題
自分自身や
日常のくらし
学習の視野
基本的知識や技術を ひと・もの・ことを
ーーー（第1次）
”・ （第2次）
・環境に優しい食生活に
ついて考え、自剣こできる
ことを実践する
.，＿ー炉問題の改善や解決の方法を．習得する。 ‘一一ーとりまく問題や腺題を
学習の ｜生活を見直し気づく。 認践する。 考える、実践する、発信する。
深まり I 
図1 学びの構造図
（日本家庭科教育学会北陸地区会家庭科力リキュラム研究会「学びの構造図」を基に筆者作成）
図2は学習構成である。環境を意識した食物に閲する学習全 11時間を第 1次と 2次に
分けた。第1次が本研究における研究綬業にあたるところである。第1時に調理実習（けん
ちん汁作り）を行い、第2時に反省点や改善点、 1回目の実習の振り返りを話し合うととも
に工コクッキングについて考える。そして第 3時で、それまでの省察をもとにしながら、
工コクッキングを意識した2回目の調理実習（けんちん汁作り）を行う。
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I第1次：嗣理実習を過して、自分たちの食生活と環境とのかかわりに気づく。1
時間 アー マ 主な学習活動
① けんちん汁を作ろう • 4人斑佃聴甜2人と観縁者2刈に分かれて踊理を行う。
(1時間 （けんちん汁作り 1回目） ・観務者は、調理者のガス使用開羽と水道使用時淘を計る。
・観窮者は最後に踊理で出たごみの量を測定する。
＠ エコクッキングについて ・m1次の実習の反省点を話し合う。
(1時叩 考えよう ・実習の傑子のVTRを見て問題点、改善点を話し合う。
伺t・洗剤・ごみの視点を意識させる）
・次時の目標を立てる。
＠ エコを視野に入れた閥理をし • 4人斑＠現時2人と観窮者2人）に分かれて調理を行う。
(1時的 ょう 協碑者と観窮者が第1次と入れ瞥わる）
（けんちん汁作り2回目｝ －観窮者は、調理者のガス使用時間と水道使用時間を計る。
－観集者は最後に調理で出たごみの量を測定する。
任渇 ハンバー グを作ろう ・エコクッキングを意挽づけせずに実習を行う。
匂時締D （生徒の自主性に任せる。）
【第2次：食品の選択と世界の食組事情について考え、できることを実践するJ
＠ 世界の食描事情を知ろう ・日本の食料自給率について知る。
(1時lD ・フー ドマイレー ジの算出方法を知る。
・ハンガー マップや青年t般ト協力隊の活動内容から世界の食糧事
情について知る。
⑦ 環境への負荷を考えて食品を ・グリー ンコンシュー マー を目指した買い物ゲー ムを行う。
(1時間 選択しよう ｛エコクッキングの『買L物jに視点、を置く）
＠ 環境に優しい食生活とは？ －今まで学んだことを話し合う。ω年有｝
(1時的 自分にできるエコは？ ・環境にやさしい食生活についてまとめたことを発表する。
－自分たちにできるエコを考える。
＠溜＠ お弁当を作ろう －今までに習った栄養バランス特肢の立て方、エコクッキング
(3時冊 などを考慮したお弁当作りの計画を立てる。
・作ったお弁当について評価し合う。
図2 学習構成：全 11時間〈うち研究慢業は3時間分〉
（注全35時間のうち、特に環境を意識して構想しだ 11時間分を示す。）
図3は工コクッキングの視点をまとめたものである。この研究授業では特に生徒が取り
組みやすいと者えられる下線部分を意識して授業実践を行った。
匡~ pJ<道（排水月
－残さす食べているか。
－ごみを分別しているか。
－生ごみはよく水を切って捨てているか。
・調理くすはできるだけ少なくしているか。
（野菜などの皮は薄くむいているか。
固
－水を出しっぱなしにしていないか0
．水を出す量は適切か。
－洗いおけを利用しているか。
（だめおき洗い）
－洗剤の量は適切か。
（水 1 リヲトJ~Iこ対し 0,75 ミリリットルが理想）
ー点火は鍋を乗せてから、消火は鍋を下ろす前にしているか0
．鍋の大きさに合わせて炎の大きさを調節しているか。
－火にかける前になべ底の水を拭いているか。
図3 工コの視点
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2.研究浸業の結果分析と考察
( 1 ）調理実習における生徒の行動変化
実施した授業について、 1回目・ 2回目の実習のデータ（表1～3）、及び生徒の感想（資
料1）：【効率】・【技能】・【環境】・【その他】に分類したちのを以下に示す。
表1 生ごみ量の変化
'Isl 生ごみ量
1~：： l 
.160・
1140 : -"- 快打ヤ〉120 令ー－mさ（1回目｝100 －盤以2回目）
60 
60 
40 
20 。
2 3 4 5 a 1 a 9 10 I斑｝
表2 水道使用量の変化
＼~I 水道使用量
?
?
?? ? ? ? ?
?
???
令ー・使用fil(I回目）
－・ー 使用fl(2回目｝
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10（庖｝
表3 ガス使用量の変化
？ ガス使用量
。ーー 使用量（1回目｝
田・ー 使用fil(2回目｝
125 
20 
，。
。
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10（磁｝
表1より、生ごみについて1回目と2回目の量を比べると、ほとんどの班がごみの量を
減らすことができだ。環境への負荷を意識した生徒は、技能の向上から野菜の皮をうすく
むいた、ごみの量を少しでも減らそうと、ごみを鎗てる時に水気をしっかりと切つだ、皮
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をむかずに調理した、などの行動が観察できた。
表2より、 1回目では洗い桶を利用している班は一つもなかった三が、 2回目には、洗い
桶に洗い物をつけておいたり、洗い桶に水をためでため洗いをしている班がたくさん観察
された。まだ、こまめに節水を意識し使用時間を減らせた班もいくつかあったo しかし、
班によって使用時間にかなり大きな差が出てしまった：o これは観察者の計測のし忘れ等が
原因であると者えられる。水道の計測方法を検討することが今後の課題である。
表3より、ガスの使用時間については、材料を煮る時間に一定の時聞が必要なためにあ
まり大きな差は出なかった。
(2）研究便業後の生徒の感想
生徒の研究綬業後における感想を3つの観点〈効率・技能・環境〉で分類したのが、以下
の資料1である。
資料1 生徒の授業後の感想
IO・・男子・－－－女子｜
【効率】
0料理は大愛で、はじめて時間通りにできるようになったけど、難しく、親の苦労がわか
つだ。
Oなかなか短時間で作るのは大変だった。
0学んだことは調理で、無駄な時聞をつくらないようにしたり、物事を平行して行ったり
する計画を立てることが大切だと思つだ。
0手際よく調理をすることや、野菜や具を鍋に入れるタイミンクがわかった。
・一緒に作る人と手分けをして協力しながら作ることによって時間も短縮され楽しく作る
ことができたと思った0
・計画表をしっかり頭の中に入れて調理をするとスムーズにできるとわかった0
・刻率よい動きや作業の順番などを学んだ。
・料理をしている聞に片伺けを同時進行で行うと時間の短縮になるとわかった。
【技能】
O調理の難しさを改めて実感しだ。
O基本的な調理法を学んだ。
0安全に食べ物を調理する方法を学んだ。
0野菜の切り方（ささがき－いちょう切り・半月切りなど）や野菜を入れる順番がわかった。
O料理の仕方や最小限のものでおいしいものを作れることがわかった。
0調理の仕方が身についた。
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0里芋の皮をむくのが難しかった。
0野菜のいろいろな切り方を学んだ。
0パートナーと協力してけんちん汁を作ることや、野菜の切り方や順番がわかった。
O野菜の切り方にはたくさんあるので、使い分けるということをしていきたい。
・基本的な野菜の切り方を学んだ。上手な人の真似をしだい。
・ぬめりを取ったり、食感を残すために、具を入れるタイミンクがとても重要だというこ
とを知った0
・野菜によって切り方を変えないと、食べやすさや調理のしやすさがいし1具合にならない
ので、そういうところを学んだ。また、ちっと包丁を使うときにてきぱきして、時間短
縮ちしなければいけないと思った。
【潔境】
匡ヨ
O大根の皮をもう少しうすく切れていればよかったと思う。
O料理をするときにごみを減らす方法を学んだ。
0皮を薄くむいている班があってすごいと思ったo
国
O自分たち班は洗剤をたくさん使っていると思ったo 今度からは気をつけたい。
01回目の水の使用量を2回目は減らせてよかった。
0水道を出しっぱなしにしている時聞が多かったので減らしていきだい。
・たくさん使っていることがわかっだので減らしていけたらいいと思った0
・ため水を使っているのはいいけど、最後はゆすいだほうがいいと思う。
・節水をI~＼がけている人を見てすごいと思った、私ちI~＼がけていきたいと思う。
・自分だちが生活していく中でものすごく水を使っていることがわかった。 1回目の実習
ではクラスの班の中で 1番多く水を使っていだ。しかちその量は 180リットルのお風E
1杯分！！それを聞いて水の使いすぎはいけないと改めて思ったし、どれくらい使ったら伺
リットルかの感覚がつかめてきた。これからはもっと節水などをして工コをωがけたい
と思った。
固
O煮込む時聞は 15分だったので、ちょうどいいくらいだったo
Oつけっぱなしのまま、おわんによそっていたのでしっかり火をきってから行ったほうが
いい0
・鍋底の水をふいてから火をつけていたのでいいなと思ったo
匡週
Oこの授業を通して学んだことは、調理の仕方などの他に、工コクッキングが大切だとい
うこと。そして、工コクッキングを意識して調理していこうと考えだ。
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・工コをすることの大切さや、調理をすることの大変さを学んだ。作るのが大変で、これ
からは手伝いたいと思つだ。
・最初はただ作っていただけだった三けど、「環境jと「料理Jは深く関わっているんだなと感
じた。
【その他】
O友だちと力を合わせることの大切さを学んだ。
01回目よりも2回目のほうが野菜が柔らかくなっていておいしかった。
0調理実習をする前に、しっかり計画を立てて、その計画をしっかり把握しておくことが
大切だと思つだ。他のことでもわかったつもりをやめて完壁にしていきだい。
O母がいつも料理を作っている大変さ、感謝しないといけないなと思ったo
01回目に実習をした人にいろいろアドバイスを受けながらやると、時間内においしいけ
んちん汁が作れてよかった。
・いつもお母さんはこんなに大変なことをしているのだと思った。これからは積極的に手
伝いをし疋い0
・はじめはうまくいかなかったこともあったけど、最後にはおいしいけんちん汁ができて
よかっ疋0
・いっち母が食事を作ってくれているのでこんなにも大変だとは思っていなかったo 今か
ら手伝いたいと者えた。
・友だちと協力して作ることはとてもよいことだということを改めて学んだ。
・今まではたくさんの人委員で調理実習をしていて、人任せにレていたところもあったけど、
今回は2人だったのでちゃんと人任せにせず作ることができた。
・けんちん汁が作れるようになって、私のメニューが増えたなと思った。意外と難しいん
だなと思った。
・友だちと協力して1つのことを成し遂げるすばらしさを学んだ。友だちと協力すること
によって作業の時間ち短くなり、いいことばかりだった。これからの活動ち協力して頑
張っていきたい。
・私だちは2人で急いで作ってち、時闘がかかったのに、お母さんは1人で私たちよりも
短い時間でとても上手に作れているので改めて母に感I~＼ した。まだ、母を手伝おうと思
ったo
生徒たちは、 1回目の実習から、よりよい調理をするための 3つの観点「刻率」「技能j
「環境Jについて考え、 2回目の実習を行ったo 友だちが作っているのを観察しているのと
実際に自分が作ってみるのとでは、視点が変わり、様々な感想を得ることができた。この
3つの観点では、「技能」や「環境」について感想をもった生徒が多かったo これは、中学
校に入りはじめての実習で、包丁の使い方さえままならなかったことや、「環境」という視
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点が生徒にとっては新鮮であり、興味をもって取り組めだからであると考えられる。
自分が実際に調理してみて、うまくいかなかっだことや時闘がかかってしまつだことか
ら、調理の難しさやいつも食事を作ってくれている母への感謝の気持ち、 4人でやってい
た調理を2人でこなさなければいけない大愛さから、仲間と協力する大切さやJI頂序良く作
業を進める効率性についても学んでいるようであった。
また、感想の中に「エコjという言葉が多く見られたことから、「工コ」という言葉が定
着し始め、関I~＼を持ち始める生徒が出てきたことがわかる。実際に実習で使った水の量の
数値から自分の生活を振り返り、切実感をもって課題を設定できた生徒ちいる。その他に
ち、水道や洗剤の使用量、ごみの減量についての記述があり、生徒たちが自分たちの行動
を見直し、環境問題に課題意識を持ち始めたことがわかる。
(3）研究擾業前後の生徒の変容
資料2は、援業前後のアンケートに見られる生徒の壱え方の変容を一部示したものであ
る。
「環境に優しい食生活とはどんな生活だと思いますか？」と授業前後で同じ質問をした。
侵業前のアンケートでは、全体的に記述内容は少なく、内容もほとんどが食べ残レをしな
いという答えであコた。もちろん、授業前から環境を意識している生徒もいた。しかし、
侵業後のアンケートでは、水やガスを大切に使う、油の｛すいていないものは洗剤をつけず
に洗うなど、より具体的にエネルギー消費のことも者えながら自分たちにでさることを考
えることができ、また、そのような生徒の数ち増えていったo このように生徒がより主体
的に環境を配慮した調理を者えるようになったのは、これまで多くの生徒が調理に関して
は食べる側でしか考えてこなかったけれども、実際に自分が調理に関わる側となってはじ
めて、作る段階からも環境を配慮するようになったと考えることができるo つまり、生徒
は、「調理」→「食事」→「片伺け」の段階で、消費されるエネルギーを考えながら環境に
ついてより意識するようになった。
資料2 綬業前後のアンケートにみる生徒の考えの変容
l君
①ごみが出ないように加工食昂はあまり食べすに自分が食べたい分だけを買う。
②残飯などを利用して料理を作る。
K君
①廃棄率の佳いものを買う。あまり油を使わすに調理する。
②残飯をなるべく出さすに無駄なく使いきる（野菜の皮など）。火や水を使いすぎない。
洗剤をなるべく使わない。
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明
①残さずに全部食べる。
②資源の無取をしたり、可食部分ちごみにしたりせす、地球環境を汚さずにおいしい料
理をつくるo
m君
①ごみを出さないような食事（コンビ二のおにぎり・パンなどのごみを出さない）。→家
で料理する食生活。
②無駄を省いて家計（金銭）にも優しい生活0
3蓬が
①なんでも残さずに食べる。
②エコクッキングや工コパックなど、日頃から意識すること。
虚弱
①牛乳パックなど、環境に優しい紙を使っているo
②水道をこまめに止める。
刊さん
①食べ残しをしない。
②水道の水はできるだけ出しっぱなしにはせす、こまめに止めることが環境のためにな
ると思う。あと油の付いていない洗いものはできるだけ洗剤をつけすに洗えばいい。
'.Yさん
①ムリ・ムダ・ムラの無い生活（量は多すぎず、少なすぎす、お菓子などは食べ過ぎない
こと）。
②作る時は水とかガスを気にして、またごみもできるだけ出さないように。食べる時は
残さす食べる。料理する人ち食べる人ち環境のことを者えるのが大切だと思う。
yさん
①残さずに食べる。なるべく火とかを使わない。
②残さず食べ、節水、節約をωがける。
注：①は授業前を、②は授業後を示す。
また、便業前と後のアンケートでは、環境問題に興味があったり、環境についてI~＼がけ
ている生徒ち多かったけれども、実際には普段の生活で「もつだいない」と思うことがあ
るにもかかわらず、なかなか行動に移せないという現状があったo しかし、授業後では、
工コクッキングという言葉が定着し、 9割以上の生徒が、この；受業に興味を持って意欲的
に取り組んでいたことから、環境を配慮した工コクッキングは、生徒の考え方を変容させ
るあるいは調理実習を通して環境への配慮を喚起させること、は有効であることが明らか
となった。
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おわりに
今回の学習を通レ、生徒は自分の調理実習の様子から、新しく「環境」という視点をも
って実習を振り返ることができた。これから生徒たちは、世界の食糧事情を学び、最後に
は今までに習ったことの総まとめとしてお弁当作りに挑戦する。自分たちの実習を振り返
ったことや工コクッキングの方法を知ることが、環境への負荷に配慮レ、自分にできるこ
とは伺かを考える手立てとなる。この研究慢業は、環境に優しい食生活を考え自分にでき
ることを実践する際の導入として、効果があったと言える。
今後は、小学校での環境教育や、他の領域での環境教育の在り方について検討していき
たい。
謝辞
本研究の遂行にあたり、人間発達科学部4年松本奈菜子さんに協力を頂きました。ここ
に記して謝意を表します。
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英語科教育グループ
小学校外国語〈英語〉活動が中学英語に及ぼす影響
代表者
附属小学校
附属中学校
学部
岡崎浩幸
石田雅人
横野誉子・岩城康和
荻原洋・岡崎浩幸
1 .はじめに一問題と研究目的ー
平成23年度より小学校外国語活動〈以下英語活動〉が~修化されることとなり、平成
21～22年度は移行猶置期間となっている。県内では全小学校が5、6年生に英語活動を
実施している。~修化は決定されたが、教員研修などの条件整備が十分でないだめに小学
校教員の多くは戸惑いや不安を感じているようである。旺文社の調査（2009年1月〉に
よれば、小学校英語活動の「課題があり、導入に不安が残る」と回答しだ小学校は52.5%
である。この結果報告からも導入のだめの準備が十分でないことが窺える。
これまで、小学校教員の英語活動への意識調査は多くおこなわれてきたが、児童が英語
活動をどのように感じているのか、伺を望んでいるのかなどについての研究はきわめて少
ない。本研究は児童からみた英語活動を分析検証し、課題を明らかにすることを目的とす
る。中学校教師にとっても、小学校での生徒たちの体験や思いを知ることで、英語指導に
これまでとは異なる視点や配慮を与えることができるものと考える。以下は研究課題であ
る。
1 児童は小学校英語活動を楽しんでいたのか？
2 なぜ（伺が〉楽しめたのか？なぜ楽しめなかったのか？
3 児童は小学校英語活動で体験したことが中学校で役立っていると感じているのか？
4 児童はどのような揚面で役立っていると感じているのか？
5 児童が小学校英語活動で望んでいたことは伺か？
6 児童が小学校英語活動で難レさを感じていたことは伺か？
7 中学1年生〈昨年まで児童〉が中学英語で難しさを感じていることは伺か？
2.研究方法
附属中学1年生の1クラス（40名〉を対象に予備アンケートを実施した。その回答やフ
ィードパックをもとにアンケートを修正し、今回の調査のためのアンケートを作成した。
本調査は残りの3クラスの生徒を対象lこ22年3月8日に実施した。
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( 1 ）調査協力生徒
附属中学校1年生 118名 〈附属小出易者58名、附属以外小出身者60名〉
(2）アンケート内容
研究課題を明らかにする疋めに以下の質問項目を用いた。
Q1 小学校の英語活動は楽しかったですか？ (5件法〉
Q2 Q1でそう思った理由を具体的に奮いてください。（自由記述〉
Q3 中学校で英語を勉強していて「小学校で英語をやっておいてよかった」と思うこ
とがありますか？ (5件法〉
Q4 中学校で英語を勉強していて「小学校で英語をやっておいてよかった」と思うと
きはどんな時ですか。（複叡選択司）(cf.大城＆横山、 2008)
Q5 小学校英語活動で、ちっとやってほしかったことや学びたかったことは伺ですか。
（自由記述〉
Q6 小学校英語活動で、困ったことや難しいと感じていたことは伺ですか。（自由記述〉
Q7 中学1年の英語授業で、困ったことや難しいと感じていることは伺ですか。 （自
由記述〉
(3）分析方法
選択肢から回答する質問項目は百分率で表した。自由記述においては内容分析を行い力
テゴリーに分類した。
3.結果と考察
以下質問項目ごとに結果を示し、簡単な考察を加える。
( 1 ) 小学校英語活動の楽しさ （研究課題1) 
図 1から分かるように、「大変楽しかった」「楽しかった」の回答を合わせて約8割を占
めていることから、おおむね英語活動を楽しんでいたと推測できる。また「あまり楽しく
なかった」「全く楽しくなかった」を合わせて7%未満であるので様々な調査結果よりも値
い数値である。
図1 小学校英語活動の楽しさ
1% 
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・大変楽しかった
楽しし、かった
・ときどき
・あまり楽しくなかった
・全く楽しくなかった
(2) 楽しめた理由・楽しめなかった理由〈研究課題2)
表1が示すとおり、楽しめた理由としてゲーム・歌などの活動を挙げる生徒叡が8割近
くを占めた。次いで「ALTの先生が楽しかった」という記述が多くみられた。これはAしT
の人柄や外国人という珍しい〈異文化の〉容在が影響しているのではないかと推測される。
ALTの容在そのちのが児童の英語活動への動機伺けという点では、重要な役割を果たして
いる。よって小学校教員がどのようにALTを活用していくかは今後ますます重要になって
くるであろう。次の項目「3英語使用Jは実際に英語を話した経験を示している。単なる単
語や発音練習でなく、英語を話せた経験は児童に大きなインパクトを与えたようである。
後で扱う（5）の「英語活動に対する要望J項目で示されているように、「もっと英語で話
したかったJという要望があるように、その機会が十分に確保されていない可能性がある。
原因としては、練習のみで実際のコミュニケーションの時聞が不足していること、教員に
とってコミュニケーションの揚を設定することに不慣れなことなどが考えられる。
表1楽しめた理由〈複数記述有〉 表2楽しめなかった理由〈複数記述有〉
1ゲーム歌などの活動 78.0% 1内容に対する不満 9.3% 
2AしTの先生 17.8% 2意味理解困難（ALTの話す英語〉 7.6% 
3英語の使用 6.8% 3単語・文など未定着 3.4% 
4言語・文化への興味 1.7% 4上手くできない不安 2.5% 
次に、楽しめなかっだ理由〈表2）の「1内容に対して不満」項目には、「どの学年ち同
じ内容で新鮮昧がなかった」「練習ばかりでつまらなかった」などの記述があった。内容や
活動が児童の発達段階に合った知的好奇山を満たすちのではなかっだことが原因であると
推察される。次の項目「2意味理解困難（ALTの話す英語〉」は「ALTの先生の言ってい
ることが理解できなかった」などの記述が多くみられだ。ここでも小学校教員がAしTの言
っている内容を児童に理解させることに不慣れであること、あるいは教師自身もALTの言
っている意味が分からないことが原因ではないだろうか。「3単語・文など未定着」の項
目には、「単語や文が覚えることができない」の記述が最も多くみられだ。「英語活動は言
語習得を主たる目標としない」〈文部科学省、 2008）となっているが、児童にとっては習
ったことは「できるよう」になりたいと思うのは自然なことであろう。目標の「慣れ親し
ませるJためにはどのように指導していけばいいのか、教員やALTはまだ戸惑っている状
況なのであろう。「慣れ親しませる」だけでも児童が満足できる活動の工夫が必要となる。
さらに、わずか週1時間ではすぐ忘れてしまい「4上手くできない不安J（表2）が募る
ことになるのであろう。
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(3) 英語活動の中学英語における有用性 （研究課題3)
図2が示すとおり、「よくある」「ときどきある」合わせて2割を占めている。役に立っ
ていると感じていない生徒は「あまりない」 「全くない」合わせて32%である。この結果
から判断すると、英語活動が中学英語で役に立っていると感じている生徒は少ないといえ
る。「どちらとち言えなしりが約5割を占めていることから、役立っているかどうかよくわ
からない生徒ち多いようである。しかし、次の質問（Q4）で小学校で英語をやっておい
てよかったと揚面を尋ねると、 95%以上の生徒が選択肢の中 （表3参照〉から平均2.2項
目を選択している。つまり、常に役に立ったと感じている生徒は少ないが、どの生徒ち多
少は役立っている揚面はあると感じているのであろう。「英語ノート」などの教材と中学校
の教材（教科書）の関連性を高めていく必要があるのではないだろうか。
図2 小学校英語活動の中学英語学習への有用性
4% 
・よくある
ときどきある
・どちらともいえない
・あまりない
・全くない
(4) 英語活動が役立っていると感じる揚面 （研究課題4)
表3が示すとおり、
表3役立ったと感じる揚面 （複叡選択回答〉
イ、工が多いことから、
小学校で扱った単語 ・
表現 ・会話に中学で再
び出会えるときに有用
性を感じているようで
ある。小学校で一度で
も出会っていれば、中
学で表現等を皐につけ
る負担が軽減されるか
ア 小学校で歌った歌や活動がおこなわれたとき
イ 小学校で習った単語・表現を使うことができたとき
ウ ALTや英語の先生の英語が聞き取れだとき
工 小学校で習った会話を中学校で活かせたとき
オ 単語のつづりが読めたり書けだりしたとき
力 ALT の先生と英語で話ができたとき
キ 友達や英語の先生と英語で話ができたとき
ク テストでよい点が取れたとき
26% 
56% 
27% 
37% 
34% 
8% 
11% 
12% 
らであろう。小学校教員やALTが中学校でどのような単語や表現を習うのかを踏まえて指
辺できれば、児童の有用感をさらに高めることになるであろう。
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(5) 小学校英語活動に苅する要望〈研究課題5)
表4の「1書くことJ「2文法指導jは英語活動では原則扱わないことになっている。
しかし生徒にとって英語学習という点では、英語活動と中学校英語の聞に大きな差はない
のであろう。「なぜ中学校と同じ指導をしてくれなかったのだろうか」と疑問を感じている
生徒は少なくないようである。
「6英語授業の増加」の要望は、 表4英語活動に対する要望の種類〈複数記述回答有〉
「週1固ではすぐ忘れてしまうの
でもっと侵業時聞を増やして欲し
い」や「もっと話すことができるよ
うになりたかった」という思いが表
れている。このような要望が出るの
は、小学校では中学校と異なり、「慣
れ親しませる」ことが目標であって
言語習得を目指しているのではな
1書くこと
2文法指導
3活動内容の充実
4話すこと（実際に話レてみたかった〉
5中学校の予習〈前倒し〉
6英語の授業の増加
7発音指導の充実
いことを理解されてないからであろう。
32.2% 
12.7% 
12.7% 
8.5% 
8.5% 
5.9% 
5.9% 
(6) 小学校英語活動における難しさや困難点〈研究課題6)
表5から分かるように、とくに高一 表5.英語活動における難しさの種類〈複数記述有〉
学年では意昧が分からないことに耐
え続けることは難しいようである。
意味が分からないことが英語の難し
さにつながっているようであるo し
かし担任が常にALTの言うことを
訳してばかりいては、生の英語に慣
れ親しむ機会を逃してしまうことに
1意味理解困難〈特にALTの話す英語〉
2表現〈単語、文〉の未習得
3発音の難しさ
4発表などへの不安
5話すことの難しさ
6書くことの難しさ
30.5% 
24.6% 
11.9% 
9.3% 
6.8% 
5.1% 
なる。音声に慣れ親しむことと意味を理解することを両立させることが教師に求められる。
さらに英語を理解させる適切な方法についてち教員の研修が必要となるであろう。
英語活動は言語習得を目的にしているのではなく、「慣れ親しませる」ことを目標にして
いるが児童は「単語や文を覚えることができないこと」を難しさと感じているようである。
たとえ指導者が「慣れ親しむ」だけでいいと思っていても、児童の中にはしっかり覚える
ことができないと「自分は英語が苦手Jと思い込む児童ちいる。解決策としては、日頃か
らすべてを覚える必要がないこと伝えておくこと、あるいは覚えなければできないような
活動をなるべく避けて不安を与えないように配慮する必要がある。
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(7) 中学校英語授業における難しさや困難点（研究課題7)
表6が示すとおり、中学生が難しさを感じているのは文法と単語習得に関することであ
る。中学校に入って一番苦労する分野であるo従って（5）でも述べたように、生徒の一
部は小学校から文法指導や（単語などを〉書く指導を望んでいるのであろう。これは中学
校で苦労する分野を小学校から学習しておきたいという気持ちの表れであると考えられる。
表6.英語浸業における難レさの種類（複数記述有〉
1文法 35.6% 
2単語習得 29.7% 
3話すこと〈文作成〉 9.3% 
4授業について行くこと 8.5% 
5宿題・課題完了 6.8% 
6 リスニング 5.9% 
7発音 5.9% 
4.まとめと今後の課題
本グループは今年度から共同研究を開始したばかりである。そこでまずは児童・生徒の
実態を調査することから取り組んだ。今回は中学1年生が小学校で受けてきた英語活動を
どのようにとらえているのかを調査した。
全体として、生徒は小学校英語活動が中学校英語に大いに役立つだとは感じていないよ
うであるが、ゲーム的な要素があり概ね楽しんでいたようである。一方では、発達段階に
合っていない内容や活動に不満を感じている児童がいることや単語や表現が言えるように
ならないことく定着しないこと〉に不安を抱いている児童がいる。問題としては、児童の
願いや望みと目標が一致していないことである。スキルの定着を目標にはしていないが児
童は出来るようになりたいと望んでいるのである。教師もそれを実現しようと焦って教え
込んでしまうと、つまらない援業になってしまいという悪循環に陥っている面があるo
今回の調査は児童・生徒の実態を把握することが目的であったが、検討すべき課題ち男
えてきた。発達段階にあった活動内容の工夫、 ALTの効果的活用法、慣れ親しむことを重
視したコミュ二ケーションの揚面設定、意味理解の工夫、中学校英語理解など課題は山積
みである。本研究グループは先生方の負担を少しでも軽減できる研究を今後すすめていく
必要を感じている。
5.引用文献
旺文社（2009）.『小学校の英語活動に関するアンケー 卜』 NewsRelease. 
文部科学省（2008). 『小学校学習指導要領解説外国語活動編』．東洋館出版社．
〈岡崎浩幸〉
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1 .はじめに
道徳教育グループ
教育実習生による道徳授業の物語
一物語論的アプローチから一
野平慎二〈代表〉
柑井悠子
草野剛〈附属小学校〉、若林聡子〈学部生〉
道徳教育グループは、研究発表会や教育実習などの機会を通して、よりよい道徳授業の
あり方を考えることをねらいとしている。本年度は、教育実習生による道徳授業をもとに、
このねらいに迫ることとした。方法論としては、物語論的アプローチ（Narrative
Approach）に依拠した。道徳教育では、子どもだち一人ひとりの思いや願いに沿いなが
ら道徳性を育むことが大切な課題となり、この課題の内実を明らかにするには、物語論的
アプローチが適切であると考えたからである（もちろんこれ以外にもさまざまなアプロー
チが可能である〉。このアプローチの主な視座は以下のとおりである（cf.西村 2007、
矢野／藷野2003）。
0物語とは、一連の出来事を「始まり」「中間」「終わりJという時間の流れにそって筋立
てて語つだものであるo
0無数に生じている出来事のなかから、語り手にとって重要と思われる出来事が姶い上げ
られ、重要でないと思われる〈筋立ての妨げになるような〉出来事は切り姶てられる。
O語り手による筋立てと語りが無理なく聞き手に受け入れられる揚合に初めて、物語は妥
当性をもっ。筋立てに無理があると聞き手が判断する場合、物語は妥当性をもたない。
その意味では、物語は話し手と聞き手との共同作業によって構成されるo
0あらゆる物事とその変化はすべて、物語の形をとって認識され、構成される。自分とは
何者か、自分の成長とは伺か、－子どもとは何者で、どう変化しだか、等々もすべて物語
くないしは語り直し〉の形をとって認識され、構成される。
このような視座を踏まえて、自分自身について物語られた物語を考察することで、自己
の成長や変容の様相を解明することが可能となる。おそらくもっとも望ましいのは、道徳
授業をひとつのきっかけとして、子どもたち一人ひとりがどのように自己を変容させたの
かを明らかにすること、すなわち子ども疋ちの自己物語の解明であろう。しかしながら、
この作業は実際にはきわめて困難である。そのため本論では、教育実習生の自己物語に焦
点を当て、道徳授業という出来事がいかなる内実を備えていだのかを考察することを課題
とした。具体的な作業としては、教育実習（9月〉における道徳授業の2日後、その援業
を実習生に振り返ってもらい、その記録の解釈を通して上記の課題に迫ることとしたく教
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育実習が始まった最初の週にも、実習生に苅して第1回目の予備的な聞き取りを実施した〉。
なお、援業はビデオ撮影により記録し、また実習生による振り返りは音声レコーダーで記
録した。また、これらの記録、解釈、公表はすべて、実習生の了解を得て行なった。
2.道徳援業の概要
実習生の行なった道徳侵業の概要は以下のとおりである。
( 1）主題名 「きまりはないけれど」〈内容項目4-(3）協力〉
(2）ねらい クラスのみんなのために自分がでさることを積極的に行うI~＼情を育てる。
(3）苅象 6年生
C4）資料 「きまりはないけれど」〈モラルジレンマ資料〉
（要旨〉こうじ、たけし、健一はミ二パスケットボール部に所属する友達どうしである。
ある日の学級会で、次回のお楽しみ会ではパスケットボールをすること、チームは「好き
な人どうしでチームを作る」ことに決まった。チーム決めの話し合いの揚で、こうじとた
けじは「健一と3人で同じチームを作りたい」と言ったのに苅して、美枝子は「いくら「好
きな人どうしでいい」といっても3人が同じチームに入ったら絶対そのチームが勝つに決
まっている。 3人は分かれたほうがいしりと反論し定。「好きな人どうしで作っていいと決
まっている」とたけしが言い返せば、「ぼくたち3人ち好きな人と同じチームになりたい」
とこうじ。クラスの他の人ち「そのチームだと強すぎる」「楽しくなくなる」などと、ざわ
ざわし始めた。その時、司会が「健一くんはどう思いますか？」と聞いてきた。美枝子の
「いくら自由でも・・・」という言葉と、「決まりはない、 3人一緒ならすごく楽しい」と
いうたけし、こうじの言葉の聞で、健ーは、どう答えれiまよいのか困ってしまったo
(5）展開
過程 教師の指示や発問 児童の反応や活動
導入 先日の音楽会のパート決めの時、自分の 男児A：希望は 1部だったけど、 3部の人が
希望とは別のパートに移った子どちだ 少なく、 3部合唱にするために必要だから移
ちの思いを聞く。 ったo
(10名ほど挙手〉
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展開 クラスで伺かを決める時、自他の思いや
きまりの閤で悩む揚面ち出てくること
を確認した後で、資料を範読。
0健ーを同じチームに誘った時、こうじ －男児8:3人は仲良しなので、同じチームの
はどのような気持ちだったか。 ほうが楽しい。
－女児A：「3人一緒なら優勝もできるし、す
ごく楽しい」と言っているから、この3人
は仲良しだと思う。 3人で一生懸命練習し
て、協力してがんばりたい、という気持ち
0美枝子はどのようなことを老えてい ・男児C:3人が一緒のチームになったらその
るのだろうか。 チームだけ強くなる。 3人以外の人はおもし
ろくない。
女児B：他の人はおもしろくないし、 3人がー
緒なのはずるい。
男児D：これはお楽しみ会でありスポーツ大会
ではない。みんなが平等に楽しめるようにな
ってほしい。平等な強さにすれば、 1試合1
試合が白熱し、すぐに勝ち負けが決まること
がなく、最後まで見ていて面白い。
「平等な強さにすると3人にとっては 男児E:3人が分かれたら、みんなは楽しいけ
楽しい？J れど、 3人は楽しくない。それは平等ではな
いかもしれない。
0健ーは同じチームになると思うか、 8U 各自、ワークシートに理由とともに記入。記入
のチームになると思うか。 後、どちらのチームに入ると思うか、黒板に自
分のネームプレートを貼る。
同じチー ム： 11人
違うチーム： 29人
0「同じチームに入る」と思う人の老え 女児C：同じチームに誘われた時に断つてない
を聞く。 から。別のチームになっだら約束を破ること
になる。
男児F：別のチームに入ると友達を裏切った感
じになる。
男児G：別のチームに入ることになると、 3人
がいろいろなチームから誘われて、混乱す
る。
女児D：美枝子たちも練習すれば強くなれる。
この3人は最初から同じチームになろうと
決めていた。
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男児H:3人が同じチームになっても、ハンデ
ィをつければ平等になる。
0「別のチームに入る」と思う人の者え 男児｜：より多くの人が楽しくなるほうがよい。
を聞く。 3人ち含め、みんなが平等に楽しむのは無理
ではないか。
男児J：みんなが反対しているから、その意見
に押されて別のチームになると思う。
女児E:3人は、お楽レみ会では楽レくないか
もしれないけれど、ミ二パスケ部では楽しい
のだから、今回は別のチームになるのがよ
い。分かれてやってみだら意外と楽しいかち
しれないし、パスケットボール自体は得意だ
し楽しいのではないか。
男児K：みんなは最初から楽しくないし、 3人
もいろいろ言われると楽しくなくなる。
終末 0今日の援業で考えたことをワークシー
トに記入させる。〈オー プンエンド〉
3.実習生による道徳綬業の物語一侵業についての振り返り
( 1）予期していなかった出来事
実習生に道徳授業を自由に振り返ってちらうと、最大のウエイトを占める印象として「事
前に予期していなかった綬業中の出来事」が語られた。ひとつは「子どもたちの本音が出
ていたこと」、もうひとつは「意見がたくさん出てきたこと」である。
「同じチームにはほとんど行かないかな、と思っててo すごく壱える力がある子たちなの
で、本当はそう思っていても良いことを言う、「クラスのために」って建前で話すかな、と思
ってo そうした時にどうすればいいかということはすごく考えていたんですけど、同じチー
ムが案外たくさん出たので、じゃあこの子たちに引っ張ってもらおうと思いました。」
「いつもすごく手が挙がらなくて、実習中も、本当は〈ワークシートに〉書いてるんです
けど周りが挙げないと手を挙げないって感じでo （中略〉最初に当てた子はよく手を挙げるん
ですけど、答えにつまったんですo その時に00くんという、実習をとおして1回ち手を挙
げなかった子が手を挙げてくれて、すごく子どもたちががんばってくれてo （中路〉特に二つ
目の聞いから手が挙がってきて、ひ．っくりしましたロあまりにも嬉しくて、震後時間押して
いるのに最後の子当ててしまったのはちょっとダメだったなって、今反省して。聞くだけ聞
いて流してしまったなあっていうところがあって。すごく嬉しかつだ気持ちが出て、手が挙
がってるので全員当ててあげだいなという気持ちがあってo」
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手が挙がらないことは、実習生には実は想定の範囲内で、これには1年前の実習が伏線
となっていた。第1回目の聞き取りの時に、実習生は次のように語っている。
「事前に担任の先生の授業を見に行つだ時ち、手は挙がっていなかったのでミ手が挙がら
ないことは分かつてて。あせって当てるといい答えは出てこないので、じっくり待とうと。〈中
路〉去年の実習の時に先輩から言われた言葉で、「臨機応変の浸業はしてはダメ」と言われた
んです。「臨機応変」と言っていいのかわかんないんですけど、「者えてないから臨機応変に
なる。最悪の事態をつねに壱えて綬業の準備をしないとダメだよ」って言われだのが、去年
ちらって大切にしている言葉で、それがあったので、手が挙がらなくてもあまりあせらすに
できました。」
手が挙がらないことは想定の範囲内であつだが、予想外に手が挙がり、本音ちたくさん
出され、嬉しさのあまりかえって子どもたちを指名しすぎた、との反省がなされている。
ちっとも、単に挙手を喜んでいただけではなく、「子どもたちに引っ張ってもらおうと思つ
だ」と、子どもたちとともに援業を作っていく姿勢ち忘れられてはいなかった。
挙手が多く、建前ではない意見がだくさん出てきだ理由について、綬業を参観していた
指導教員からは、「子どもたちの実態に合った資料だった。葛藤がわかりやすかった。Jと
いう評価がされていた。実習生ち、資料の選択にはかなりの思いがあったようである。第
1回目の聞き取りの時には次のように語られていた。
「小学校の時に、副読本じゃなくていろんな資料を使って道徳をしてくれた先生がいらっ
しゃったんですよ。それがすごく者えさせられたし楽しかったので、自分ちできるだけ自分
で子どもたちに合つだ資料を探して使いたいと思って。〈中略〉感動のある授業をしたいとい
う思いが強くて。自分ひとりの人生で体験できることは少ないじゃないですか。でもいろん
な人の人生の話とかいい話とか聞いて、感じることとか山改めることとかし1っぱいあると思
うし、単純に「板挟みで悩んでいます、どうしますかJ っていうのより、少しI~＼ちほんわか
しながらも葛藤がある、みたいなジレンマ資料を使おうかなって。」
(2）反省
実習生の振り返りのなかで大きなウエイ卜を占めていたことのこつ目は、浸業について
の反省、とりわけ「子どもたちの意見を通した考えの深まり合い」への手立てが不十分だ
ったことについての反省である。
「もうちょっと、最後の著藤のところ、深められたんだろうな、と。女児Eが「やってみ
たら楽しいかもしれないJと言ってくれたんですけど、みんながそういう気持ちをもってく
れたらいいなっていうのがねらいで、「がまんして移ることも必要だJというよりは、伺かも
っと前向きなことを者えて行動してほしいという気持ちがあって。別の子が〈最後のワーク
シートに〉、「ちし別々のチームになったら、最初は嫌だと思うかもしれないけど、 3人どう
しが戦うと、ぼくはもっとがんばらなければいけないとか、 3人で集まったら絶対勝ってし
まって倣慢になるけど、一人ひとりだったら自分に足りないことに気づいてさらに自分たち
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を高めあうかもしれない」ということを書いてた子もいて、ちしそこで女児Eの意見を深め
られたら、その子ちそういうことを言って、「前向きな意昧で「クラスのために」っていうこ
とちできるんだね」というようにもっと深められたのかな、と思ってoそこは意見を言い合
うだけになつだのが申し訳なかったなあって思います。」
また、指導教員からは、「終わり方に工夫の余地がある。最初に、クラスの音楽会のパー
ト決めで、「本当は1部に行きたかったけど3部に移つだ。自分が3部に移ったことで3部
合唱ができだ」という子どもの発言が出ていたので、最後にもう一度その子に返して、み
んなの前で発表してもらうなどしてもよかったJという指摘を受けだとのことであった。
実習生は、第1回目の聞き取りの時、「次回は広がりのある授業をしだい。子どもたちの
どういう言葉を手がかりに広げればよいか、どのように切り返しをしたらよいか、実習で
考えていきたい」と語っていだ。子どもたちの発言への切り返しゃ、それをもとにした話
し合いの広がり、深まりは、授業においてもっとも重要なポイントのひとつであり、どの
授業でちつねに大きな課題である。それは、事前に準備されたいくつかの切り返しのメニ
ューのなかからどれかひとつを選ぶ（そして、選ばれだメニューには、それに対応する予
想された子どもの反応が続く〉、といった因果関係にもとづく出来事ではない。むしろ、無
数に考えられうる言動のうちのひとつを、瞬時に出現させる出来事と呼ぶほうがふさわし
いものである。また、たとえ経験を重ねた教師であっても、それが成功するかどうかは予
め確定されてはおらず、後から振り返ることではじめて「成功／失敗」が語られるもので
ある。実習生であれば、意識していてもうまくいかないのはなおさらと言えるかもしれな
い。逆に、「最初はうまくいかなかつだが、次第にうまくいくようになっだ」と実習生が娠
り返る〈物語る〉時、それが実習生の「成長」と呼ばれるものとなる。
4.実習生の物語が語ること
実習生による道徳侵業の振り返りは多岐にわだったが、ここでは上記の「予期していな
かった出来事〈挙手〉」と「反省〈切り返し〉」の二つを取り上げて紹介・考察した。繰り
返すならば、道徳慢業のなかで生じている無叡の出来事のうち、子どもたちの「挙手（の
多さ〉」についてはI~＼構えができていなかったこと、「切り返し」については意識していた
ものの実現できなかったこと、が語られている。また、資料についてち実習生なりの思い
があったことが述べられている。
本論での紹介・考察は、冒頭に示した物語の定義一起京転結をともなった筋立てーに
照らしてみるならば、道徳授業にかかわる実習生の物語を十分に描き出しされているとは
言えず、道徳授業のなかで生じたくないしは生じなかっだ〉出来事と、その過去にあった
出来事という2点を、わずかに線で結んだ程度のものである。けれども、そのわずかな作
業からでさえ、ひとつの浸業のなかでなされる教師の作為ないしは無作為の過去には、意
識的、無意識的なさまざまの出来事があり、その出来事の連鎖の上に当日の援業における
作為ないしは無作為が生じていること、が明らかになっている。同様のことは、子どもた
ちの発言についても言える。本論では検討しなかったが、授業における子どちたちのひと
つひとつの発言の背景には侵業内外での無数の出来事があり、その出来事の連鎖の延長上
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に授業中の発言があるのだと捉えることができる。
実習生の作為〈ないしは無作為〉と過去の出来事との関係については、実習生自らが振
り返って筋立てて語る揚合ちあれば、授業観察者が筋立てて語る場合もある。子どもたち
が授業で伺をどう学んだのかについては、子どもだち自らが語ることはあまりなく、教師
や授業観察者が、子どもたちの浸業中の発言やワークシートへの記入などをもとに、第三
者的に過去の出来事と闘連づけて筋立てて理解する揚合がほとんどである。当人が振り返
るにせよ、授業観察者が筋立てるにせよ、その振り返りゃ筋立ては、得られた情報の範囲
内でのみなされるしかないが、当人のもつ情報と授業観察者のちつ情報は同じではなく、
それゆえ当人による筋立てや闘係づけと、授業観察者によるそれは~すしも一致するとは
限らない。度業観察者からみれば、教師の発聞が子どもの発言を引き出したようにみえて、
実際には子どもの発言の背景には発問とは別の過去の理由や動因が葎在していた、といっ
たケースち考えられないわけではない。
このようにみてくるならば、ひとつの授業は、教師や子どもだち一人ひとりの、無数の
出来事の連鎖が織り合わさり、重なり合って成り立っていることがわかる。それは決して、
因果論的に進行していく出来事ではない。別の実習生は別の理由で同じモラルジレンマ資
料を用いるかもしれないし、別の実習生は別の理由で同じように切り返しができないかも
しれない。教育においては、「こうすればこうなる」という法則性や規則性は荏在しない（人
称をもっ一人ひとりの容在をいったん括弧に入れ、匡名の集合体として捉えるならば、蓋
然性については語ることができるかもしれないが〉。この、当然であるがしばしば忘れられ
ていることを、今回の実習生による物語は、再度想起させてくれている（「こうすればこう
なるはずだ」「こうしなければならないJという因果論的、機械論的な思考が強まりすぎる
と、それは子どもたちを操作司能なモノとみなすことにつながり、また教師の柔軟な発想
と想像力を奪うことにつながるだろう〉。同時に、目の前に見える子どもたちの姿の背後に、
さまざまな過去を思い描く想像力が教育においては必要であることも、あらためて物語っ
ていると言えるだろう。
教師の道徳綬業の指導力がどのように高まっていく〈いった〉のか、また子どもたちの
道徳性がいかに高まっていくくいった〉のか一これは、教師や子ども自身による振り返
りや筋立て〈自己物語〉と、観察者による筋立て〈物語〉の聞に見出されるものであるこ
とを確認して、本論を閉じたい。
文献
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代 表：松本謙一
附属幼稚園： 福江厚啓
附属小学校： 岩滝修二
生活・総合グループ
附属特別支援学校： 加藤雄一
学 部：松本謙一
研究協力： 松永望〈人間発達科学部4年〉、寺津小織〈教育学研究科1年）
【研究主題】
無作為なグループ構成による育ちのー警察
～小学校第2学年生活科の実践から～
【研究の方法】
年間4～5回の部会研修を実施。
今年は、松永望の卒業研究と協力体制を組み、松永が行った侵業における児童の追
究の解釈を部会で行う。
附属小・中教員、並びに学部教員は、議論に参加するとともに、実践後、壱えさせ
られたことを各自がまとめる（分担〉。
【研究対象として取り上げた授業】
富山市立堀川小学校 T級 2年3組 30名
生活科「みんなでのろう 00号」全19時間
綬業者 松永望
平成21年9月10日～10月16日
【研究の経過】
第1回
第2回
第3回
第4回
1 0月16日
1 1月11日
1月29日
3月 9日
今年度の研究の見通し
授業力ンファレンス1
授業カンファレンス2
；受業カンファレンス3・まとめ
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無作為なグループ構成による育ちのー警察
一小学校第2学年生活科の実践から一
松永望〈人間発達科学部4年〉
1.研究目的
生活科の究極的な目標として、小学校学習指導要領（H20）には、『自立への基礎を養う』と
書かれている。このことから、生活科の目標は方向目標であることがわかる。一方、生活科と
比較してみると、他の教科は到達目標であり、教えなければならない内容がある。そのために
知識や技能を重視する。
生活科と他の教科では、目標に前述のような違いがある。その中で、生活科で行われている
グループ構成の仕方を調べてみると、他の教科で行われているものとよく似ていることがわか
った。それは、作為的にグループを構成している揚合が多いということである。到達目標であ
る他の教科においては、教えなければならない内容があるだめ、全ての子どもが目標を達成で
きるよう、グループを構成する際には、全てのグループにおいて活動が成立するよう、配慮す
る必要がある。しかし、生活科には到達目標もなく、教えなければならない内容もない。生活
科で、他教科と同じように作為的にグループを構成することは、生活科の本質にそぐわないの
ではないだろうか。
本研究の目的は、生活科において、無作為にグループを構成することで、どのような子ども
の育ちが見られるかを明らかにすることである。
2.研究の内容と方法
(1）研究内容
くじ引きで無作為にグループを構成することで、子どもだちにどのような育ちが見られるか
を明らかにする。
(2）研究方法
富山市立堀川小学校第2学年で松永が授業実践
する。ビデオ記録や子どものノート記録などから、
くじ引きによって無作為にグループを構成すること
で、どのような子どもの育ちが見られるかを分析・
考察する。
【研究対象】
富山市立堀川小学校2年3組30名
生活科「みんなでのろう 00号J
全19時間
【研究期間】
平成21年9月10日～10月16日
????
－約束
・くじ引き
・材料
1：男2女3 Ir•·マ初拐で曹'JjT:Ft::官官－
2：男2女31 
3：男3女2H・：初めて5人乗ることがト＋＊
4：男2女31できた日 b歩女
5：男5 I~ 企：5人で25メートル進む戸多安
6：男3女2Iιニιt.IS3!ii乞且．．．．．．．－ ＊ 
【図1 単元の流れ】
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3.結果・警察
(1）くじ引き前後の子どもの反応
くじ引き直前・直後に子どもの満足度を調査すると、以下のような結果になっだ。
くじき｜き直前 くじ引き直後
大満足 16 2 
満足 11 12 
不満足 14 
無回答 2 
【表1 くじ引き前後の満足度】
くじ引き直前では「仲のよい友達と同じグループになりたい」と期待感をもって大満足と示
していた子どもが、くじ引き直後では円中のよい友達と同じグループになれなかった」という
理由から不満足と示した（表1）。このことから、子どもにとって、ともに活動していく仲間が
重要であることがわかる。
(2)グループ聞の差がもたらす学び
図 1のように単元を進めていった結果、まだ5人で乗ること力？できていない他のグループ
を差し置いて、9月30日に1グループが5人で25メートルち進むこと力Tできたのである。
この状況を見ていた他のグループの子どもの中に「1グループはく体重が〉軽い人が多すぎて
するい」とまでノートに書く子どちもいた。
他のグループとの聞に差ができた状況の中、 10月2日に図2のような概要で話し合いを行
つだ。結果、願い力喫現した子どもとそうでない子どもの双方の学びについて考察する。
【願しゅt実現した子どちにとっての学び（図よりK児の発言から）】
｜願いを実現するまでの過程を大切にする｜
願いを実現するだめにがんばってきた、工夫してきたという自負があるため、願いが実現で
きた結果より、過程を大切にし、仲間にちわかってもらおうとする。
｜願い力漢現していない仲間を支える ｜ 
願いを実現したいという、まだ実現していなし1仲間の気持ちが理解できるため、仲間にアド
バイスをするなど、仲間を支えようとする。
【願い力t実現していない子どもにとっての学び（図よりS児の発言から）】
｜願いを実現するために間観決をしていこうとする前向きな思いがしだいに増す｜
ここで焦点をあてて考察したS児は、前時のノートに代願し1が実現した） 1グループは軽
い人が多すぎてするい」と他のグループが願いを実現した理由をくじ引きをしたことによる偶
然のせいにしていた子どもである。しかし、 10月2日の話し合いでS児の思いは次のような
点で前向きな思いに変化レた。
0乗れない原因を体重のせいしている他のグループの子どもの発言を聴きながら、同じように
体重のせいにしている自分でとまっていてはだめだと感じた点
0願い力嘆現しだ1グループを見て、自分ち実現したいと願っている点
OK児力勺フドパイスしてくれる喜びがあった点
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｜願いが実現したグループのよさをとり入れて、自分のグループ仁生かそうとする ｜ 
図のS2の発言の中で、S児は1グループのよさを見つけ、それを自分のグループに生かし、
見通しをもって取り組ちうとしている。
私たちのグループは船の高
吉が足り拡〈てl:tんでしまった
と忠弘道1：：，グルー プは高さ
が晶るがら従軍指いtnb、，r.u.
だから体量が置いとか暗いと
か関係4ょいと思う．
。引でIU:J.について蝕れてい
αか9たのに”して・＇沼にヱ衰
のこ＆豊富われ．エ棄したことをわ
かヲてもら白うとしている
・ Clltl•~＂ll”と凪ね会
わu.’＇＂・人...ニ＆が
で＆＜；いグルー プにアドパ
イスずる
.. ，舎で，.，，＜.エ1'.につ
いて聞e還す
－闘”たむのがんばりのすごa
aえようとしている
・ー自分化らがX.A!Lて＂たから ζ
~・~＂＂・‘’ー
前
{<4'61 
T沼は一語短いとか温いとか
曾っているけど、ちょっとエ去すれ
ば3グループも量れると思う．
私たち＂＇グルー プも‘閉め時間
宛泡スチロールにベットボトルを
つけてエ去したから．今自は浮か
ぶといいな＂・
??
? ? 』 ? ? ? ?
?
ぃ ? ? ? ?
?
・'3HI’－創価工夫したO分たもの活”とつUげて句え仕
組織．エJ除すれば免れるので，，，，いかと勾えている・T1= ..る鍵仇必いことを体.のぜいにしているかつての
．”を患い幽している
．・umい人....，ヲたこと
が術”にu，たことが網”と
＠り..人で.ることができた
・回，.，.ヒ£鍋” • 
10月2日話し合いの概要］
3.まとめ
くじ引きによって無作為にグループを構成することで、偶然から生じる多様な状況が生まれ
た。『自立への基礎を貰う』ことを目標とする生活科では、教師の意図を入れず無作為にグル
ープを構成することで、生活科の本質に迫る子どもの育ちが見られることがわかっ疋。
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［図2
提案「無作為なグループ構成による育ちの一考察」から
附属幼稚園福江厚啓
1 提案から学んだこと
教師が子どものグループ構成を行う機会は日常多く容在し、その多くは〈云うなれば、
ほぽ全てが〉教師の意図に基づき、教育のねらいの達成に向け効果的に組織されるもので
ある。今回の小学校第2学年生活科「みんなでのろう00号」〈実践：学部生松永望
指導：松本謙一教授〉の提案は、生活科の目標が達成目標ではなく方向目標であることに
鑑み、あえてくじ引きで偶然性を利用した無作為なグループ構成を行って、そこで育つも
のを明らかにしようとする試みであったo
実践事倒のカンファレンスを経て、くじ引きでのグルーピングにより均質ではないグル
ープができあがることの意味、その責任を誰にも押しつけられないと子ども自身が受け止
めざるを得ないことの意味は、子どもの育ちにとって大きな価値があると感じた。事例で
は、自分たちに与えられた条件に不満を感じながらも受け止め、グループの成員が個々に
自己を発揮しぶつかったり支えたりしながら「船を浮かべる」という魅力ある共通の目標
に向かっていく過程が見られた。成員同士の葛藤あり、グループ聞の競争意識あり…そこ
には、小2の子どもが今までの人生で得だ全てを賭けて真剣勝負をする、生の人間模様が
見られた。主体的に生き、社会性を身につけるとは、このようなことであろうと感じた。
倒え、従来行われてきたように均質のグループを構成しようとしても、そこには必ずな
にがしかの不平等が生じ、不満が生する可能性はある。ここに偶然という神（！？）が介在す
ることで、子どもは不満の原因を他に帰結せす、自分に与えられた「運命Jを受け止め、
主体的に自己を切り拓いていくということが明らかになったと者える。勿論、子どもにと
って魅力ある材が前提であり、「方向目標」という特質をもっ生活科ならではの好例であ
ったとも云えるが、これはそのまま、幼稚園での集団遊びゃ、総合的な学習にち当てはま
るのではないかと老えられる。後続の研究成果には大いに期待がもてるところである。
2 研修について～課題を共有レたことの意味～
当部会が従来行ってきた、各自が自分の実践事例を持ち寄る研修方法から、今年度は一
つの実践事例を共通の課題として全員でのカンファレンスをもち、考察を深めることを試
みた。一つの課題を全員で共有し、繰り返しカンファレンスの機会をもつことで、幼稚園、
小学校、特別支援学校と異なる専門領域から意見を出し合い、 Eいが今後の自分の実践あ
るいは研究に応用するための示唆を得ることができたと者える。
最後に、本実践を通しての膨大な記録を取りまとめ、研修の組上に上げることを快く京
諾くださった学部生松永さんと、松本教授に深く敬意を表したい。
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「生活・総合」共同研究部会に参加して
附属小学校岩滝修二
今年度の研究は、附属幼稚園、附属小学校、附属特別支援学校の教員が集まり、小学
校第2学年生活科の一つの実践を通して、子どちのとらえ方や教師の支援について話し
合うものであった。部会での学びを通して、感じだことをまとめてみたい。
1子どもの力
生活科の大きな目標は、 「自立への基礎を養うことでjある。身近なものや人々に自
分の願いをもって働きかけ、そのもつよさに気憎いて自分に生かそうとしたり、できる
自分に自信をもったりして、生活を豊かにしていく姿を期待している。子どちが願いを
実現していく過程においては、友達とのかかわりは欠かせられないため、私たち教員は
グループの構成までも配慮することが多くなってしまう。
その点において、本研究で、 「教師の意図を入れないくじ引きによって活動するグル
ープを構成すること」は、その後、どのような子どもの育ちが見られるかだいへん興味
深いものであった。
実践では、無作為なくじびきでグループを決めたために、男子のみで構成されるグル
プー、 5人合わせた体重が重かったり軽かったりするグループが出た。そして、予想通
り、仲のよい友人がいないなどで、決まったグループに不満を抱く子どちもいた。
しかし、最初は、体重が軽い方がうらやましいと思っていても、浮いたグループを見
て、自分たちも浮かべることできそうだという意識になっていく。そして、子どものω
の中は、不満よりも、 「船にみんなで乗りたい」という気持ちが強くなり、さらに工夫
を重ねていく。実践では、次のような発言が、話レ合いで見られだという。
「本当は、最初は、 1グループが一番にプールの上で25m行ってうらやましかった
けど、このグループだってできるんじゃないかと思ってやっていだら、本当に1回だけ
だったけどできて、それほど勉強になったんじゃないかなと思つだ。 1グループもすご
いなと思って、いっぱい工夫しだ。やっぱり工夫って大事だなと思う。
困難を乗り越え、成功したときの喜びゃ山地よさを強く感じていたように思う。子ど
もだちは、船に乗るという一つの大きな願いに向かつて取り組みながらも、おEいのI~＼
を大切にしていくことを学んでいくことができた。改めて、子どものもつ力に感山させ
られたD
今回、子どもたちにこのような学びができた大きな一つの要因として、 「船をつかっ
て浮かべて乗る」という教材のもつ魅力がある。また、グループにーっすつ与えた大き
なパレットやたくさんのポリタンクを用意した教師の支援も見逃せない。
今後、附属学校でち、このように子どちの可能性を引き出せるような実践に取り組み
たいと強く感じた。
2子どものとらえ
子どもの記録をすべて掘り起こしたり、 VT Rで振り返ったりしながら、子どもの発
言や行動がどのように変化しだか、まだその要因となっだことは伺かと考えることは、
自分自身にとって意味があっだ。また、それを幼稚園、特別支援学校の先生方と議論す
ることは、たいへん学びが大きかった。
私自身ち、授業をそのように振り返ることで、子どもの発言をとられていなかったり
教師の都合のよいふうにとらえたりしていたことに気づくことができた。今後ち、丁寧
に授業を振り返り、次の実践に生かレていけるようにしだい。
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「無作為なグループ構成による育ちの一考察」についての協議より
附属特別支援学校加藤雄一
1 .はじめに
本年度、生活・総合グループでは「無作為なグループ構成による育ちの一考察」の研
究をもとに協議を行ってきだ。生活・総合グループでの協議の中で指摘させていただい
たことや考えたことを以下の3点について述べさせていただく。
2.協議について
( 1）「無作為なグループ構成」のねらい
研究の始まりは、「無作為なグループ構成」を行うことで生じるグループ聞の授業へ
の取り組みの差が児童の育ちにかかわるという考えに基づいている。しかし、研究の
視点として、「グループ聞の差」だけでなく、教師の意図しない「グループ内での児童
のかかわりJち想定されることから、興味深い研究であると感じだ。
(2）「無作為」なグループ構成に対する、教師の支援の「無作為J性
グループ構成は完全なるくじ引きで行われ「無作為」であるが、教師の支援は、そ
れぞれのグループの特性を踏まえて、グループに必要なかかわりや見守りが行われて
いたと警えられる。教師の支援は決して「無作為」ではなかったと思われるが、擾業
の中やその他の揚において、この生活科のグループを意識した教師のかかわりやそれ
に苅する児童の育ちも興味深いと感じた。
(3）「想定された」グループ内での児童同士の衝突
グループは仲良しが集まるわけでもなく、普段、距離を置いている児童同士が同じ
グループになり、それぞれの主張が衝突する様子も見られだようである。このグルー
プ構成を契機として、その児童がその後おEいをどのように受け止めているのか、授
業以外の揚ち含めて、より細かく追跡できるとよいと感じた。
3.まとめとして
知的障害の特別支援教育において、児童生徒の習熟度を考慮して、教師が「作為J的
にグループ構成を行うことが多い。「無作為」に行う揚合、指導目標に到達しないグルー
プが現れることが想定される。「無作為なグループ構成」は難しいと思われるが、児童生
徒のかかわりについては、教師の意図的な環境設定だけではなく、「無作為」な状況の中
での育ちを見ることも興味深いと感じだ。
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提案「無作為なグループ構成による育ちの一考察」から
人間発達科学部松本謙一
1 はじめに
生活科の究極的なねらいは、方向目標の性格をもっ「自立への基礎」を指うことにある。
このねらいは、大きく「主体性」「社会性」「自尊感情」の三つに細分化でき、それらは
「自分の寄在」を常に中I~＼に置きながら、「本気で取り組む問題解決的な活動〈主体性〉」
を「仲間とかかわり合いながら〈社会性〉」展開していく中で、各lマ個性的に活われてい
くと、私は考えている。
このねらいに迫る上で、ます、子供が本気で取り組む問題解決の湯が必要になる。「遊
び」は、子供にとってくらしそのものであり、願つでもない学習の揚であると考えだ。
2 単元構想の鍵を鍾る「教師との『約束』」
子供から見ると、遊び時間の遊びち生活科の時間の遊びち同じだが、教師から見ると、
全く違った意味合いをもっ。学習として「遊びJを持ち込むからには、「どの子」にも、
確かな育ちを保障する必要がある。ここに単元構想〈単元計画ではない！〉の重要性を見
いだすことができる。
単元を構想において、一般的に、個々の子供の主体的問題解決を保障するには、一人に
一つ追究対象を与えることが効果的であろう。しかしよそれでは社会性が育ちにくい。反
対に、グループ活動にすると、折り合いをつけていく上で社会性は育まれやすいが、個が
埋没してしまう子供ち出てくることが想定される。
3 本研究と対照的な約束を示した実践研究の紹介
松本はかつて小学校の担任として、第2学年生活科「ぼくらはふなのりシンドパッド」
を行った。この実践では、主体性と社会性がバランスよく育まれるために、主体性を社会
性より重視し、次のような『約束』を示しだ。
《松本の実践：単元を通しての約束》
『伺人グループでもよいし、途中でグループを変更してもよい。しかし、必すクルー
そして実践における子供の追究の姿、子供の学びの姿〈学級全体での話し合い・W児の
追究の有り様〉を明らかにすることから、単元との出会いにおける『約束』の刻果につい
て警察した。その実践でち、子どもたちの多様な学びの姿を垣間見ることができだ。倒え
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ぱ、グループの変化についても、図1のような結果を得ることができた。
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これに苅して今回の実践では、社会性を主体性より重視し、次のような『約束』を示し
（グループはくじ、単元を遇して不変）
《今回実践：単元を還しての約束》
0一度！こ5人が乗れるふねをつくる
O グループで一つのふねをつくる
?
小学校2年生という発達段階を考癒し、両者を比較することも、今後の課題といえよう。
単元を通しての「約束」が生み出す主体性
これらの実践研究を通して、構想型単元〈二次、・・・、 n次を個々の子供にゆだねる
単元〉における学びの姿を見取ることができ、構想型単元の重要性を確信できた。構想の
主体は教師だが、単元を子供に出会わせた以降、活動の主体は子供へと逆転する。それだ
4 
けに、単元と子供との出会いにおける単元を貫く『約束』の穿在は、子供の活動を学習と
して保障する上で大きな意味をもっ。『約束』を明示することで、約束以外は全て子供に
委ねられることになる。そのことが、個々の子供に追究の責任の自覚とともに、自由度の
保障につながり、主体的な活動を生み出す原動力となる。
『約束』をどのように設定するかが、子供の学びと直結する大切な教師のはたらさとい
えよう。
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国際理解教育研究グループ
国際理解教育の実践状況に関する研究
代表者 団尻信萱
附属小学校 津柿教淳
学 部 志賀文哉・田尻信萱
序
平成 21(2009）年度の国際理解教育研究グループ（以下、 「国際理解GJと
略記する〉には、津柿教淳〈附属小学校〉、 志賀文哉（学部〉、田尻信萱〈学部〉
が参加した。国際理解Gでは、今年度の研究課題として「国際理解教育研修会の実
施」を設定し、研究をおこなった。今年度は、小学校と大学での取組みについて報
告する。
1 . 田民信重
「大学における国際理解教育ー『国際交流活動論』での実践を倒として－J
2. 漂柿教淳
「国際理解の過程における児童の素朴概怠と矛盾を生かす鰻業のー揚面J
3. 志賀文哉
「異文化聞ソーーシャルワークの必要性 児童の支援のためにJ
それでは、それぞれの活動の概要と今後の展望について、次節以降で述べること
にする。
〈田尻信萱〉
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1 .大学における国際理解教育
一「国際交流活動論Jでの実践を倒としてー
( 1 ）はじめに
ここでは、人間発達科学部の専門教育科目として設定されている「国際交流活動
論」を取り上げ、教員を目指す学生たちに苅して多文化共生社会に必要な資質・能
力の育成を目指した実践について報告する。「国際交流活動論」とは、後期の木曜3
限に置かれた授業であり、学部3・4年生が受講レている。今年の受講生は、 56
名であった。
本稿では、ます「国際交流活動論」の概要について説明し、次に侵業の中で取り
上げた「多文化MA P作りJの実践について取り上げることにする。
(2）「国際交流活動論」の概要
最初に「国際交流活動論」のねらい、援業内容と授業形態について説明する。
①授業のねらい
今日の学校教育では、地球時代、多文化共生社会に必要な資質・能力の育成が課
題となっている。本慢業では、グローパル教育について取り上げ、その理怠や目標、
資質・能力を育成するための考え方やスキルについて紹介する。本科目は、受講生
諸君がそれらの主題について主体的に追究し、地球時代、多文化共生社会のあり方
について理解を深めることをねらいとしている。そして、受講生各自が地球時代・
多文化共生社会を生きるのに必要な資質・能力を高めるためのヒントをつかんでく
れることを期待している。
②授業内容と授業形態
；受業は以下の4点を柱とレて進め疋。
1 .現代社会の特徴としてのグローパル化についての理解
2.グローパル教育の理論についての理解
3.グローパル教育で実践されるアクティビティの紹介
4.地球時代・多文化社会でもとめられる資質・能力の育成
本授業は「講義」科目に位置借けられているが、「侵業のねらいJでも明らかに
しているように、地球時代・多文化共生社会のあり方について理解を深めることと
ともに、受講生各自が地球時代・多文化共生社会を生きるのに必要な資質・能力を
高めることを目標としている。そのため、「講義」と「演習」を組み合わせながら行
うことにした。
(3）「多文化MAP作りJの実践
①「多文化MAP Jの定義と活用方法、有刻性について
「多文化マップ」とは、多言語での情報表示〈パス・鉄道等の案内表示、交通標識、
生活情報・災害時の避難経路表示、観光案内の多言語表示など〉、外国人に対する窓
口相談所、外国人に苅する日本語学校・外国語学校・民族学校、外国人の宗教施設
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〈モスク、教会〉、外国政府の機関〈大使館・公使館〉、レストラン・輸入雑貨・食
料品店やその看板などを表示しだ地図のことを言う。
日本社会には、今日，多くの外国人が居住するようになってきた。日本社会にも、
日本文化の他、多くの外国人によって多種多様な習慣や文化が持ち込まれてきた。
そのだめ、互いの国の生活や文化、歴史を正しく理解し、偏見をなくしていくこと
が不可欠である。今日の学校教育では、多様な文化をもった人々と共生していくた
めの資質や技能の育成を目指すことが求められている。「多文化マップJは、児童・
生徒に自分たちの身近の地域の多文佑的状況を可視化させる上で大変有効である。
②「多文化マップ」の作成と展開
小・中学校の綬業で、外国人との共生していくための資質や技能の育成を目指
すための方法として、社会科の侵業や総合的学習の時間の活用が期待されている。
そこでは、作業的、体験的な学習の充実をはかることが求められている。
そのため、本授業では、将来、教師を目指す学生に苅して、社会科や総合的な学
習の時間での「国際理解」にかかわる授業っくりの倒として、「多文化マップ」作り
の実践を体験させた。
「多文化マップ」作りの実践では、学生に以下の活動を行わせだ。
＜「多文化マップJの作成＞
a・ A3判の用紙を使用する。
b 取り上げる湯所の地図を用意する〈インターネットの電子地図情報を活用〉
c 実際にその揚所を歩いて、取材する〈写真を撮る，印象をメモする〉。
d 取材した多文化情報を地図上に分かりやすく整理する〈次頁の「資料」参照〉。
＜「多文化マップ解説」の作成＞
作成した「多文化マップ」に関する解説を作成する（800字～1200字程度〉
「解説」には、以下の内容を盛り込む。
－なぜ，その場所を選んだのか
・多文化マップを作成して気づいだことは伺か
．多文化マップ作りで苦労しだ点は伺か
く「多文化マップ」の発表・プレゼンテーション＞
a 8～10人で班を作り、自分の作成した地図について順番に発表する。
b 班内で発表を聞いて、各自が質問をし意見交換を行う。
c 班内で代表者 1名を選出する。代表者はクラス全体に自分の作成した多文化
マップに闘するプレゼンテーションを行い、情報の共有化をはかる。
＜「多文化マップ」を使った授業の展開＞
授業は、以下のように実施した。
a 2009年 12月3日：「多文化マップ」の意義、作成についての解説〈講義〉
b 2009年 12月 10日・ 17日：「多文化マップ」の作成
c 2010年7日・ 14日：「多文化マップ」の発表・意見交換〈班〉
d 2010年 21日・ 28日：「多文化マップ」のプレゼンテーション〈全体〉
（田尻信萱〉
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2.国際理解の過程における児童の素朴概怠と矛盾を生かす綬業のー揚面
( 1 ）小学校での国際理解教育はいつもここに行き着く
小学校で国際理解教育と銘打った活動は近年よく見られるようになった。小学校
で国際理解教育が進めば進むほど、実はそれは、なにも新しい分野の教育ではない、
ということが明らかにされてきた。多くの現場での実践的研究では、新しいことが
わかるというよりは、むしろ、「民主的で文化的な国家の発展Jや「世界の平和と人
類の福祉の向上」に貢献できる人材を育成するという教育の基本に必す行き着くの
である。
(2）子どもの国際理解観の形成の過程を見つめる
理科であれば、授業の前にます、子どもの自然認識の過程を理解していなければ
ならないとよく言われる。例えば、子どもは「重い物は水に沈み、軽い物は水に浮
く」という素朴な概怠をもっている。そんな子どもが、 重い紙粘土の固まりが水に
浮き、軽い1本の釘が水に沈むという現象に出会う。すると、そこに聞いが生まれ、
問題解決的な活動が連続していく。その過程で、子どもは自分の者えをその都度更
新しながら、少しずつ自らの自然観をっくり上げていくのである。
同様に；国際理解教育でも、その授業の前に大切なことがある。ます、 ①国際理
解の過程における児童の素朴概念を理解すること。次に、 ②目指すべき姿 （ねらい〉
を指くこと。そして、 ③「①と②」との聞にどのような矛盾が静在しているのかを
洞察すること。
穏嘩曹J＂俗怖は
明5仰 MJl?jX
紬~~主砲由民3例
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(3）子どもの素朴概志が表出する
ある日の休み時間、国際家庭のご子患が他の児童から「外国人」呼ばわりされる
ということがあった。これは、人権にもかかわる問題であり決して軽視できること
ではない。その揚での指導や個々への指導はすぐに行った。しかし、全体へも指導
すべき重責を感じ、具体的な慢業の
構想を練ることにした。
以下、発言そのものはどんな理由
があっても決して許されるちのでは
ないという大前提の上で述べたい。
ます、 ①子どもが正しい国際理解
観を形成していく過程には、「外国の
人は遣う人」という素朴概念がある
ものではないだろうか。それは、見
た目が遣う食べ物は別の昧がする、
などという多様な生活経験なととも
重なる思考で無理もない。｝受業では、むしろ、この素朴概念を生かしだい。次に、
②そんな子どもが「人は平等で共に仲間である」という概意を獲得することをねら
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いに設定する。それらの聞には矛盾③が容在する。教師は、子どもが直面し、乗り
越えていくべき矛盾③を洞察しなければならないのである。今回、それは「みんな
同じだよ、一人ひとりはこんなに遣うのに」という矛盾が、子供たちの考えを揺さ
ぶる局面になると想定して援業に臨んだ。
(4）子どもの思考が転化していく
ます、子どもたちは、「遣う人」に苅する行動について、これまでの経験を想起し
ながら語った。「悪口を言われる」「いやな手紙が来る」「笑われる」「物を取られる」
などということを次々に“告白“していった。中には、辛い過去を思い出し涙ぐむ
子もいた。この時点で、すでに「外国人よばわり」ということも「自分だけが仲間
はずれにされたこと」ち「みんなと遣うだけでからかわれたこと」も、子どもにと
っては同じ問題として受け入れられていだ。「国際理解」という狭い枠にとらわれて
いたのは教師だけだったのかもしれない。
そこに、「みんな友達なのにね」という発言。この言葉が「遣う人」から「みんな
同じ」への転換点となった。
その後の発言を列挙すると、「そうだよ、みんな附属小に入学した仲間だよ」「人
ち、動物ち、植物ちみんな同じ命を持っているんだ」「家族ち親戚ちみんな自分を応
援してくれている」などとなった。最後には、「みんながこの地球に一緒にいること
自体が奇跡なんだから仲良くしないといけない」という発言まで飛び出した。子ど
ちたちの価値観の高まりが切に感じられた。
(5）子どもの国際理解観の認識の過程にある素朴概怠と矛盾を生かす
子どもたちは、「見た目が違えば遣うものJという素朴概怠を見事に更新し、「人
類は平等で共に仲間である」という新だな概怠を形成していったのである。その間
にあったものは、「みんな同じ、一人ひとりは違っても」という矛盾だったのである。
ちしも、子ども理解という側面を欠き、授業のねらいとの聞にある矛盾を洞察し
ないまま、教材解釈や指導法だけの論理で国際理解教育が展開されていくならば、
おそらくその教育活動は、ある内容を首尾よく理解させていくだけのものになるだ
ろう。
この授業揚面でも、やはり、行き着くところは、「民主的で文化的な国家の発展」
や「世界の平和と人類の福祉の向上」に貢献できる人材を育成するという教育の基
本であった。子どもにとっても、教師にとってち、国際理解教育は、道徳の？受業ち、
日々のけんかも、 Eいを認め磨き合う国語や算数なども、どれも同じなのかもしれ
ない。
〈津柿教淳〉
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3.異文化問ソーシャルワークの必要性ー児童の支援のためにー
( 1）はじめに
外国籍の児童が増えるに伴い、その児童の就学支援の問題が明らかになっている。
労働市場の回復が遅く、日系外国人の家庭では経済的な問題が顕著になり帰国する
ケースもあるが、他方で帰国を思いとどまらせる理由の一つには児童の教育への配
慮がある。このような状況の中で、家庭内の問題を抱えつつ就学する揚面ち増える
ため、求められるのはファミリーソーシャルワークを中ωとしたスクールソーシャ
ルワー ク（SSW）であると思われるが、そこには異文化の問題があり、十分な準備と
時間をかけた対応が必要といえる。
本稿では、異文化ソーシャルワークについてまとめ、その必要性を示したい。
(2）異文化問ソーシャルワークとは
異文化閤ソーシャルワークとは「クライ工ントとワーカーが異なる文化に属する
援助関係において行われるソーシャルワーク、もしくはクライエントが自分の文化
と異なる環境に移住、生活することによって生じる山理的・社会的問題に対応する
ソーシャルワーク」と定義される（石淘， 2003年）。定義だけからは異文化という
状況の複雑さはみえてこない。しかしながら、実際のソーシャルワークの支援実践
では、クライ工ントの文化的背景を良く知った上で、文化的要素を援助の中に活用
していくことが求められる。それは、ソーシャルワークそのものがクライ工ントの
強み（ストレングス）を見極めその力を引き出しつつ、クライ工ント自らが問題を解
決していくように、側面的に援朗することを目的とするためである。したがって、
通常、クライエントの文化理解には相当の時聞を要するのであり、ラポール形成は
それに伴って深化するものと捉えることができる。
さらに、その異文化ソーシャルワ戸クの揚面においてクライエントが児童となる
と対応は一層難しいものとなる。
(3）児童に対する異文化問ソーシャルワーク
ます、 SSWの役割としては、「教育分野に関する知識に加えて、社会福祉等の専
門的な知識や技術を用いて、児童生徒が置かれた様々な環境ヘ働き掛けたり、関係
機関等とのネットワークを活用して、問題を抱える児童生徒に支援を行う」ものと
定義できる（日本学校ソーシャルワーク学会、 2008年）。児童に対する異文化閤
ソーシャルワークではこのような SSWの役割と重なりつつ実施するもの、あるい
はSSWにおいて異文化で育った児童を対象とする際に異文化ソーシャルワークを
内包する形で実施されるものと考えられる。前者の揚合は、学校に限らす地域で児
童をサポートする NPOなどの取組みを想定することができる。しかしこの揚合ち
SSWとの連携で行うことが望ましいと者えられる。
97 
異文化を背景にもつ児童とのかかわりの中では、経済問題や文化習慣の遣いに基
づく地域社会との問題がみられることがあるが、児童が学校と親・家族との聞に立
って仲介するような位置にあるとき、強いストレスの元にさらされることがある。
筆者が学習支援のボランティアでかかわる中で経験したケースでは、児童Aの母親
が日本語をよく理解できないために、日常的な連絡や重要な学校行事の知らせを実
質的には児童 Aが仲介しているケースがあった。母親は児童 Aの学校での様子に
関山をもち、詳しく知りたい思いを持っているが、児童Aの伝え方が不十分である
ために、学校との連絡が不足し関係が悪化した。このような状況の中で、児童Aち
学校でうまく振舞えなくなり、いじめにつながったものである。このケースでは、
本人が対象とされるいじめは児童Aによって母親には告げられず、本人の不登校に
もつながった。学校と母親の聞を、学習支援を行う団体が取り持って関係の回復と
児童Aの登校へとつなげていく結果になったが、本人の思いをしっかりと受け止め
るためには、日本の文化で行動パターン等を理解する一方で、かつて児童が属して
いた文化について家族に対しでも注意を向けていくことが必要になる。単に目前の
問題だけでなく、その問題の背景や影響を与える要素に注目する必要がある。
(4）射水市での取組みを倒に
県内で最も外国人登録者の住民に占める割合が高い射水市には、パキスタンやブ
ラジル、フィリピン等からの児童がおり、母国との生活習慣の違いへの戸惑いや所
属校に慣れるのに時間を要する児童がいることがわかっている（北日本新聞 2010
年 3月 29日）。岡市は「多文化子どもサポートセンター」を運営し、このセンタ
ー機能によって、センターに通う児童の就学状況は改善されているようである。ま
たこの取組みにより、地域住民との交流ち創出されており、注目すべきものといえ
る。これらのセンター活動は公民館を拠点としているが、一般児童に対する福祉施
設には学校と家庭の中間にある「第三の居場所」としての児童館がある。乳幼児か
ら高校生が利用している児童館において、最近では「遊び揚だけでなく困難家庭を
支えるソーシャルワークの機能が欠かせない」という傾向もみられる（朝日新聞、
2010年 3月22日）。
これらのサポート体制の有用さが認められてくる中で、就学以外の家庭の問題が
惹起したときにどのように対応できるのかに想いをいたすとき、ソーシャルワーク
等の専門的なかかわりが重要になっているといえる。
(5）最後に
日系の児童が就学困難になるために日本語ち母語ち十分に使いこなせない事態
が生じてくるのは、日本ヘ来る際の受け入れを人材派遣会社や請負会社が行ってき
たために生活問題の予防や解決が不十分である嫌いがある（朝日新聞、 2010年3
月23日）。異文化背景をもっ児童が日本で充実しだ生活を送るだめには、日本での
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生活の初期段階から生活の多くの揚面で十分な受け入れができる体制を築くことが
必要である。児童の生活揚面で異文化ソーシャルワークの役割は増しているといえ
よう。
く参者文献〉
石淘久美子（2008）：異文化問ソーシャルワークー多文佑共生社会をめざす新レい社会福祉
実践、川島書店
〈志賀文哉〉
結語
今年度の国際理解Gは、国際理解教育にかかわる諸課題や授業について持ち寄り、
検討を行った。
1「大学における国際理解教育一『国際交流活動論』での実践を倒として一」
〈田尻信萱報告〉では、 平成 21度後期の授業「国際交流活動論」の中で 12
月から 1月にかけて実践した「多文化マップ」作りと発表・プレゼンテーショ
ンについて取り上げ、教員を目指す学生たちに対する多文化共生社会に必要な
資質・能力の育成と、その視点に立ったカリキュラム開発の方法について紹介
した。力リキュラム開発という具体的な活動を通して、国際理解について理解
し、体感出来たことは、教師を目指す学生にとって有益な体験になったといえ
よう。
2「国際理解の過程における児童の素朴概怠と矛盾を生かす授業のー揚面」〈津
柿教淳報告〉では、附属小学校での理科擾業について紹介した。；宰柿実践は、理科
における子どちの素朴な概怠から出発し、思考が転化しながら深化していく過程を
明らかにするとともに、子どもの国際理解観の過程でも活用できることを明らかに
している。
3「異文化問ソーシャルワークの必要性一児童の支援のだめにー」〈志賀文哉報告〉
では，外国籍の児童のかかえる問題について取り上げ、 「異文化問ソーシャルワー
ク（SSW）の必要性について紹介した。志賀報告は、射水市での取組みを事例と
してあげ、その有効性について明らかにしている。
国際理解の取り組みや授業の在り方について、相Eに共有できたことは大きな成
果であった。今後は、国際理解Gへの参加者を摺やすとともに、国際理解教育を遇
して学部と附属学校園との連携を深めていくことが課題になっていくであろう。
〈田尻信萱〉
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栽培体験・学習グループ
栽指を利用した教育の実務的研究
代表者 高橋満彦（学部〉
附属幼稚園 吉田真零美、加藤ちえみ、瀧川江利香
附属特別支援学校 伊藤志織、安丸知春
学 部増山照夫
1 .本グループは、学校園での栽培を利用した体験的学習の可能性や問題点を探ることを目的として結
成し、今年度は以－下の点を中山に活動をした。①現在附属学校園で行われている栽培活動の把握と問題
点の抽出、②より円滑な栽培教育活動実施のために学部附属農場からどのような支援の推進。
2.栽培教育の推進と問題点の検討
( 1）附属学校園における栽活を利用した体験的学習の推進と課題の把握
1 ）附属学校園における栽宿学習については、メンバーの所属する幼稚園及び特別支援学校の活動に
農掲から摺山が出前講義などを含めた技術支援をする形で行われだ。支援は大変有意義だったが、
よりよいものとするにはいくつか問題点ち指摘される。
2）問題点の抽出としては、以下の点が指摘されたが、昨年とほぼ同様であり、構造的なものもあり
すぐ解決するものではない。
①指導者の不足・・・基本的な栽箔技術や農作業経験がある教員が少ない。
② 時季選択の困難性・・・作物の生育と学事のタイミンクを合わせるのが難しい。学事日程がタ
イトで収穫時期にイモ掘りができないなどの問題。作物の選択については、学期中に植え他けて、
かつ、収穫ができればベスト。
③ 資材調達の問題・・・苗や肥料等の調達が教員にとって負担。わからない。少量多晶目で調達
が面倒。
(2）栽培教育の改善策の検討
より多くの児童生徒に栽暗に親しんでもらい、かつ、効率的に教育刻果を上げるために以下の改善策
をとりいれた。
1 ）学部附属農場による技術支援
①栽活計画づくりの支援・・・圏揚に適している、児童が喜んで作れる、学事歴と生育が合うな
どの要素に合わせた作物〈品種〉の選定や、日程の相談。
② 栽培支援・・・圏揚づくり（幼稚園〉、植え儲けなどの立ち上げ時の現場指導と出前講義を行
い、教員をサポート。
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③ 資材の利用 ・・・ 農場保育の機械・農異の利活用（実施済み〉
2）学部学生教育との連携
① 学部学生が、幼稚園の特別支援学校の栽培教育（イモの植え伺けや収穫〉にボランティアとし
て参加し、栽培を通じて幼児や生徒とも触れ合った。
② 学部実習で育てた余剰の苗を幼稚園や特別支援学校で利用
3.今後への課題や希望
( 1 ）栽培教育における計画の充実
従来は各学校園が自校の都合だけで決定していだ栽培計画であり、作物の生育に問題がある揚合も
あった上に、附属農場との調整にち欠け、有効な支援 ・協働が困難だった。農場と学校園との調整を
図ることとしだ。
(2）収穫物の食育利用
本年度は有機米の栽培試行が失敗したこと等の影響で、成果を上げることは困難だった。自然が相手
で難しい部分ちあるが、今後の課題としたい。
イモ1屈り 出前浸業
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代表者
附属小学校
附属中学校
学校教育相談グループ
健康調査票の活用に関する研究
-Q-Uとの関連を中山に一
下回芳幸
永田純子
石若俊子
附属特別支援学校 谷尾千里
附属学園スクールカウンセラー 川島江美子
学 部 久保田真功、下回芳幸、石津憲一郎
1 .問題と目的
本研究は、学校でよく使用されている健康調査票と、学校生活への適応との関連を探る
目的で行われだものである。
学校保健法は2009年に改正されて学校保健安全法となり、麓護教諭を中山としだ組
織的な保健指導の充実がめざされることとなった。またその元となった中央教育審議会答
申（2008）では、ストレスによるI~＼身の不調などメンタルヘルスに関する課題を抱え
る子どもの健康課題の解決を求める内容が盛り込まれている。このように、児童生徒の健
康をI~＼身の両側面から捉える必要性は、ますます増していると言える。
だだし、学校現場において新だな調査を行ったり、その結果を集計・分析の上活用する
ことは、時間的・人的労力を使用するためにかなりのコストを伴う。そのため、多忙を極
める学校現場においては、すでに使用されている調査から得られる情報を精査・吟昧して
いく方がより有効であると老えられる。
そこで本研究では、富山県内の小中学校で一般的に使用されている健康調査票を取り上
げることとした。一般的に健康調査票は、児童生徒のl白身の健康度を測るものであり、項
目ち基礎的な内容が中山で、簡便に実施できるという利点がある。また富山県では、独自
の健康調査票が作成されており、児童生徒が自己記入・自己集計することにより、自身の
健康増進に役立てているという経緯がある。
ところでこのような体調と精神的健康との関連を探る研究については、例えば高見・石
井（2004）は、快眠・快便・快食が精神的健康を予測でさることを示している。しか
し、このような研究自体が極めて少なく、特に小学生の健康調査票や生活実態調査票に関
するI~＼理学的研究は極めて数が少ない〈井家・困層、 2005）。そこで本研究では、健康
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調査票と、学校生活における適応感との関連を検討し、児童のメンタルヘルスに苅するよ
りよい支援につなげるための知見を得ることを目的とした。
2.方法
( 1）対象者
人間発達科学部附属小学校の4～6年生240名〈男子120名、女子120名〉で
あった。このうち、欠席や回答に不備の見られたものを除く230名〈男子11 4名、
女子11 6名〉のデータを、分析に使用しだ。
(2）実施時期と手続き
次に述べる2つの測定尺度いす・れち、附属小学校で毎年実施されているものであり、
学級単位で、 1年の聞に複数回、定期的に集団実施されている。本研究ではそのうち、
2009年6月に得られだデータを分析に用いた。
(3）使用した測定尺度
0健康調査票：『健康づくりノート〈とやまゲンキッズ作戦）』という名称で富山県教
育委員会が発行し、富山県内の小中学校で実施されている健康調査票である（以下
ゲンキッズ〉。
就寝時聞や整理整頓など、「生活習慣J！こ関するものと、食欲や食事バランスなど、
「食生活」に関するもの、運動の程度や睡眠に関する「運動と休養」、病気や体調に
関する「からだ」、意欲や友人関係など、「こころ」に関するものの5領域である。
それぞれについて「はい／している」～「いいえ／あまりしない」の3段階で回答
するものであり、 2～O点で点数化される。
本研究は、ゲンキッズの活用に主眼があることから、項目の選定等は行わず、各
領域の合計得点を分析に用いた。
0学校生活のアンケート： Quest ionnai re-Ut i 1 it yの小学4～
6年生用〈以下Q-U）を使用した。
Q-Uは、学級満足度尺度と学校生活意欲尺度からなり、前者はさらに、級友や
教師から認められていると感じる程度である「京認」と、級友からからかいなど否
定的な関わりを受けている程度を評定する「被侵害」の2下位尺度があり、後者は
さらに、クラス内での人間関係を評定する「友達関係」、勉強への意欲などを回答す
る「学習意欲」、総体としての学級について回答する「学級の雰囲気」、の3つの下
位尺度がある。
本尺度は標準化されたI~＼理尺度であることから、各下位尺度の合計得点を分析に
用いた。
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3.結果
分析には、 0を使用した。また帰無仮説の棄却は、危険率5%水準で判
断した。
( 1 ）健康調査票および学校生活に関するアンケートの基礎統計量および男女差
健康調査票の各領減得点と、学校生活に関するアンケートの各下位尺度の得点の男女差
を検証するため、 t検定を行ったo 結果をTab 1e1に示す。
分析の結果、ゲンキッズに関しては、いすれも有意な男女差は示されなかっ定。
Q-Uについては、学習の得点において、女子が男子と比較して有意に得点が高かった
019、d=O. 31）。
SPSS17. 
356、ρ＝．( t (228) =-2. 
各得点の平均、標準偏差および t後定結果Tab I e 1 
劾果量（ d) 
0. 21 
0. 19 
0.04 
0. 16 
0.01 
t値
-1.596 
-1.428 
. 271 
1.236 
. 059 
男予 （N=1 1 4）女子 （N=1 1 6) 
平均値標準偏差平淘値標準偏差
18. 21 (3. 47) 18. 88 (2. 86) 
12. 70 (1. 60) 12. 98 (1. 38) 
9. 43 (1. 82) 9. 36 (1. 96) 
9. 99 (1. 85) 9. 69 (1. 85) 
16. 89 (2. 91) 16. 87 (3. 27) 
生活習慣
食習慣
運動休養
からだ
こころ
???ッ?
0.23 
0. 12 
0. 19 
0.31 
0. 10 
*p<. 05 
-1. 741 
. 924 
-1.410 
-2. 356 * 
. 737 
(3. 41) 
(4. 51) 
(1. 54) 
(1. 46) 
(1. 84) 
20. 75 
9.64 
10. 74 
10. 51 
10. 14 
(3. 66) 
(4. 88) 
(1. 52) 
(1. 95) 
(1. 83) 
19.94 
10. 21 
10.46 
9.97 
10.32 
承認
被侵害
友達関係
学習意欲
学級の雰囲気
????
(2）健康調査票の各領域聞の関連
健康調査票の各領域得点の関連を検討するため、各領域の相関係毅を算出した。結果を
Table2に示す。
いすれの得点聞においてち、弱い～中程度の相関が得られた。特に「からだ」および「こ
ころ」については、他の領域とやや弱い～中程度の正の相闘が得られた。
ゲンキッズの各領域得点の男女別相関係数Ta I be 2 
???????」
??
? 」
??
?
*Pく.05 
生活習慣
生活習慣
食習慣 .637* 
運動休養 .160 .308* 
からだ .557* .325* .303* 
こころ .554* .443* .463* .407* 
苅角線をが男子（N=114）、右が女ミ子（N=116)
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からだ
.549* 
.408* 
.295* 
運動休養
.136 
.186* 
皇室盟
.417* 
＼ 
(3）健康調査票と学校生活に関するアンケートの関連の検討
健康調査票と学校生活に関するアンケートの関連を検討するため、男女別に、ゲンキッ
ズの各領域得点を基準変獄とし、 Q-Uの各下位尺度得点をそれぞれ基準変数とする、重
回帰分析〈強制投入法〉を行つだ。
なお、他の領域得点と中程度の相闘がみられた「からだJ得点および「こころ」得点に
ついては、多重共線性の指標が不良であったことから、すべての分析から除外し、「生活習
慣」、「食生活」、「運動と休養Jの3得点を説明変数とした。なおこの3つの得点について
は、多重共線性の指標はいずれも良好であったことから、多重共線性は発生していないと
判断された。分析の結果をTable3に示す。
Tab I e 3 霊園帰分析〈強制投入法〉の結果
男子 女子
生活習慣食習慣運動休養 R 生活習慣食習慣運動休養 R 
基準変数 B.2 B.2 
承認 β .294 .191 .433 .296 .210 .465 t 2.634 2.117 .187 3.212 2.467 .217 
被侵害
β .295 .ー258 .325 
t .087 -2.619 .106 
友達関係イ
.202 .386 .231 .199 .350 
2.182 .149 2.370 2.208 .123 
学習意欲イ .243 .342 .443 .228 .510 2.091 .117 4.940 2.746 .260 
学級の β .250 .417 .215 .382 
雰囲気 t 2.142 .174 2.215 .146 
育意なパスのみ表示
分析の結果、学級満足度尺度の「承認」得点については、男女とち「生活習慣」得点お
よび「運動と休養」得点が、正の影響を及ぼしていだ〈β＝． 1 91～. 296）。「被侵
害」得点について、男子では決定係数は有意であったが、有意なパスは得られなかっ定。
女子については、「生活習慣」得点が負の影響を及ぼしていた〈β＝一.258）。
学校生活意欲尺度の「友達関係」得点については、男子では「運動と休麓」得点が〈β
=. 202）、女子では「運動と休麓」得点に加え「生活習慣」得点が正の影響を及ぼして
いた Cl!頂にβ＝.228、β＝.443）。「学習意欲J得点については、男子では「生活
習慣」得点のみが〈β＝.243）、女子では「生活習慣J得点および「運動と休養」得点
が正の影響を及ぼしていた 01頁にβ＝.443、f3=.228）。最後に「学級の雰囲気」
得点については、男女とも「食生活」得点が、正の影響を及ぼしていた Cl!慎に
β＝. 250、β＝.21 5）。
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4.警察
( 1 ）ゲンキッズの特徴について
分析の結果、ゲンキッズの各領域において、男女差は示されなかっだ。このことから、
回答の程度は男女共通と捉えて活用できる可能性が示された。
また各領域間では、「からだ」および「こころ」が他の領域と大きく関連していること
が示された。したがって、児童の「からだ」と「こころJの回答の変化に留意することが
重要であると考えられる。
(2）ゲンキッズとQ-Uとの関連について
1 ）ゲンキッズと学級満足度尺度との関連
「震認」については、男女とち「生活習慣」と「運動と休麓」が正の影響を及ぼしてい
た。「生活習慣」は基本的な生活状況を尋ねる項目であることから、基本的な生活習慣が確
立されている揚合、 I~＼身の状態が安定的であり、その結果学級内においても積極的、肯定
的な言動がなされやすいこと、そしてそれが級友に肯定的に受け入れられる司能性が者え
られる。
またクラスメイトに京認されていると実感するためには、クラスメイトとの相互作用が
必要となってくる。小学生は活動的な遊びを行うことが多いことから、運動をよくする児
童は、クラスメイトとの相E作用の機会が増え、その結果承認される体験ち多くなること
が者えられ、そのため「運動と休養」が影響を及ぼしていたのかもしれない。
次に「被侵害」については、女子のみ「生活習慣」が負の影響を及ぼしていだ。これち
「承認」と同じく、基本的な生活習慣が確立されている児童は他者へも肯定的な働きかけ
を行い、その結果他者からのネガティブな働きかけがなされにくいことが者えられる。た
だし男子については、ゲンキッズとの関連が示されなかったo 級友とのマイナスの相E作
用に基本的な生活習慣が及ぼすメカニズムは男女で異なっている可能性が老えられ、今後
の検討課題である。
2）ゲンキッズと学校生活意欲尺度との関連
「友達関係Jについては、男女とも「運動と休餐Jが正の影響を与えていた。小学生と
いう発達段階を考慮すると、友人関係は、活動的な遊びの中で形成・維持されることが予
想される。したがって、先述の「承認」と同様に、活動的な遊びと結びつきゃすい「運動」
の側面が、友達関係に影響していることが者えられる。
次に「学習意欲」については、男女とも「生活習慣」が、また女子では「運動と休養」
ち、正の影響を与えていた。国立教育政策研究所（2005）の報告のなかでは、小学校
5年生のデータの分析結果を元に、『毎日朝食をとる子どもほど、ペーパーテストの得点が
高くなる傾向』がある、とされている〈伺録1）。また類似の実態調査は学校単位を中山に
いくつか見られ、またその結果「朝食を食べて成績を上げよう」といつだキャンペーンが
展開されることもしばしばある（例えば文部科学省、 2005）。朝食を取ること自体を否
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定するものではないうえ、学力そのものとの関連を比較したものではないものの、本研究
結果では、食生活と学習意欲との関連は示されず、生活習慣から強い影響を受けていたこ
とから、学習意欲に重要なのは、どちらかというと基本的な生活習慣の確立である可能性
が示唆される。
さらに女子については、適度な運動や夜の睡眠といった側面ち、重要な要素である可能
性が示された。なおこのように「運動と休養」で男女差が示された点については、その理
由が不明であることから、今後の検討課題であると言える。
なお食生活については、むしろ「学級の雰囲気」に正の影響を及ぼしていた。食生活が
整っている揚合、家族関係や家庭的な雰囲気といった要因についてち、ポジティブである
ことが予想されるが、これがどのようにして肯定的な学級の雰囲気認知につながるのかが
明らかでないだめ、今後の検討課題である。
(3）今後の課題
これまでに述べたような、ゲンキッズで測定された健康の各側面がQ-Uに影響を及ぼ
すメカニズムの検証が必要である。
また、 Q-U以外のさまざまな側面との関連を検討することが、ゲンキッズのさらなる
活用につながると壱えられる。
さらに、ゲンキッズの得点聞に男女差は見られなかっだものの、 Q-Uとの関連につい
て男女差のある結果がいくつか示されたことから、ゲンキッズの活用においては、男女の
特徴に配慮した働きかけが必要であると考えられる。
5.引用文献
井家弓歌・困窮誠一（20 0 5）.小学生版生活実態調査票の作成と活用に関する基礎的研
究一一自己効力感との関連を通して 九州大学山理学研究、 6、243-252.
国立教育政策研究所（2005）.平成15年度小・中学校教育課程実施状況調査 調査結
果
高見和至・石井源信（2004）.体調と精神的健康の関連一快食・快眠・快便は精神的健
康を予測できるか？ 健康山理学研究、 17 (2）、 11-21.
中央教育審議会答申（2008）.子どものω身の健康を守り、安全・安I~＼を確保するため
に学校全体としての取組を進めるための方策について
文部科学省（2005）.マイピィ君の統計コーナー（文部科学省ウェブサイト：
h坑p://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/manabee/index.htm)
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付録1
イ基本的な生活習慣
（ア）朝食
学校に行く前に朝食をとりますか
区分 必すとる だいていとる
1J15 508.8 479.1 
圏諸 。2 511.4 481.5 
/J15 509.9 477.7 
社会
ゆ2 513.7 474.1 
算鍛－ 1J15 510.1 475.9 
苦虫学 中2 513.5 476.4 
小5 509.2 479.2 
理科
ct:>2 514.8 472.4 
実語 中2 512.8 476.8 
とらないことが 全く．まだId:.Iま
照回2苦
多い とんどとらない
453.3 438.5 417.3 
458.0 451.7 405.6 
450.8 432.5 420.2 
452.7 4462 445.7 
445.9 433.8 424.4 
450.6 446.9 427.3 
449.9 441.6 416.1 
450.7 441.3 416.8 
455.2 449.7 434.8 
国立毅湾政策研究所報告包より。なお整担値は照準化された平均得点である。
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支援ツール開発グループ
附属特別支援学校野原芳年、大村和彦、槍木哲也、野崎美保、安丸知琴、横井部子
学部 阿部美穂子
1 • 研究の主題
障害のある子どもたちの自立を促す支援ツールの研究
～環境にやさしい支援ツール作り～
2. 研究内容
附属特別支援学校では、平成8年度から研究課題「一人一人の教育テクニーズに応じた支援は
どうあるべきか」とし、児童生徒が主体的に活動する姿の実現を目ざした。「主体的Jとは、「すべ
てのことを自分一人でするというのではなく、他人の力を借りたり、補朗具を用いだりしながらち、
できる限り自分の力で行うこと」と捉えた。この主体的に活動するだめに必要な道具や手段として
「支援ツー ルJを考案した。現在では、「支援ツール」は、附属特別支援学校のすべての教育活動
で活用され、児童生徒が主体的に活動するだめになくてはならないものとなっている。また従来の
教材と遣い、「いつでも、どこでも、誰とでも」使えるように作成されているため、家庭や地域生
活にち活用が広がっている。
：｛関連する状況）~
掃【犠一＂＂＇ !rn 
. :I 支揺環境を J1j 整える
協働ツール 1J 
直前の
きっヵ、Iナ
玉里角翠
自発を促す
手がかりツール
実行を助ける
寺三カ電ヵ、り、-:.,I－）レ
く図司＞4つの支援ツール
（ 結果 ） 
結果
評価の機会を
与える
交換記録ツール
そこで、今年度、本グループでは、「環境にやさしい支援ツール」を副題として掲げ、＜図1>
の中の「自発を促す手がかりツール」、「実行を朗ける手がかりツール」について警えることとしだ。
3. 研究の経過
第1回 6月16日〈水〉 顔合わせ、今後のスケジュールについて
第2回 10月21日〈水〉 支援ツールの展示の準備〈チャレンジ日記、サポートブック〉
第3回 1月20日〈水〉 自作支援ツールの進捗状況報告
第4回 2月10日〈木〉 自作支援ツールの発表会質疑応答協議まとめ
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4. 成果と今後の課題
これまでの支援は、床や壁、机に直接、テープを貼ったり、シールで番号を伺けたりするものが
多かったo そこで、「工コ」を考える機会になればと考え、取り組んできた。また、これまで教師
が作成してきた支援ツールは、家庭、地域でも使えるように者えているちのが多く、教師の元にあ
るものは少なかった。そこで、この機会に教師のつくったツールを紹介する機会になればと考えたo
本グループの構成は、小学部2名、中学部1名、高等部3名、学部 1名の7名からなり、持ち
寄った「チャレンジ日記」の様式が学部により変化していることが分かつだ。自作支援ツールの発
表会をした際ち、いろいろな視点で質疑、協議が活発に行われた。
今後、本グループの取り組みを附属特別支援学校の全教員に紹介し、「工コ」への意識を啓発し
ていきたい。さらに、幼稚園、小学校、中学校、学部の先生方にも、支援ツールについて理解して
いただける機会があればと考える。
引用文献
1 ）富山大学人間発達科学部附属特別支援学校平成21年度研究紀要第31集
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言葉かけがないと蓄がえに 30分以上の時間を要す
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字は 上手に 書 けるのに、給となるとなぐり描きをし
ます。給の描き方、それからどんな給を 、どん な手順
で描けばよいかが分かれば、 きっと給を描いてくれる
と思いました 。それから 、そろそろ水彩絵の具を混色
し、 彩色することも合わせて 、学んで欲しいと思いま
しだ 。
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シ ｜． 圃、z.・ιJ例’ A-U E盟．罰'-ii I *. 今
，‘kι 圃’.，：• I詰 』丈ご：』婁顕 ｜ 水彩画パツグを開＜と 、こ の手順表が｜ (x 
交 ｜圃4‘：；l己 与＝品二 雨創｜表れます。 この手順表を見ながら水彩画｜ 之
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机が汚れないようにするだめでなく、 ｜ 、
どの道 具 を机上のどの位 置 に並べるの l '; 
I .X 
かが分かるようになっています。 ． 
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＜混色表｛寸き氷入れ＞
給の具にない色を作る際、 j毘色を行う
だめに参照する手掛かりです。見やすい
ように、水入れの側面にはってありま
す。
， 
,(-
116 
？。；〈すタ；〈十）＜－＜－＞（やが＞＜十怖く十）＜－－>iく叫〉〉〆〈十‘う'v~＜＜Y<＜？ゃく十〉作くや〈〉～くや〉う〈十〉〉。《
令
〆4
女 手夕
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み ｜自分で掃除機掛け I } 
〉 ｜～環境にやさしい支援ツール～ ｜ マ
ン I 小学部会諭槽木哲也 ミ
:? ~ ~~ 小学部2組の子どもたちが、自分でツールを準備 し、 文
ア 決められた揚所を黙々と掃除するためのツ ールです。 え3
~ t ピ;x
）~ 
之i ベ〉会； 
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さ
て〉／ 
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三
〈〉
Jシ
〉
ゑ
使い方 交
① ゴムっき洗濯ばさみで力ーペッ トの両端をはさむ。 φ 
し ② 掃隙機を準備する。 ~ 
， 
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子 どちへの願 い
ツール を使用する前 は、どこをどのように 掃除機掛
けすればよいか分からす、同じ所ぱまりかけていだり、
適当に進んで終わったりしていた。このツー ル を使用
して、 ホースを動かす幅や動き 、進み方な どを 理解 し
て、 自分で活 動することができるようになって欲しい
と願 い、 このツールを作成する。
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／ ③ゴムの幅に沿って掃除機を動かす。〈ー列すっ〉 久
④自分の担当場所が終わったら報告する。
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F成ポイント
補朗線を引くために、ゴム付き洗濯ばさみを用いる。
洗濯ばさみなので、テープをはることもなく跡ち残
らない。
ツールを子どち自身が準備できる。
－ゴムが洗濯ばさみで固定されているのですれない。
．家庭でもツールを容易に作成できる。
???、??、、?、、
? ? ?
感想
・力一ペットでは、洗濯ばさみが使えたが、フロアリ
ングや、タイルなどの揚合は、はさめないのでゴム
の両蹴に吸盤をつけてもいい。
－収納レたときにゴムが絡むことがあるので、一力所
に収納するゴムの本数を少なくするとよい。
－ゴムでなくても伸縮性のある「つっぱり棒」なども
活用しでも良いだろう。
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｜ぴったりはま～る両替トレー
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都子
中学部 2年男子生徒が、チャレンジ日記でためだお金
を両替する際に利用する支援ツ ールです 。
横井中学部教諭
10円硬 貨
10枚で
10 0円へ
｜両替
Ii，士 ぷ ~s＇.：＞~ 
全 X
〉 子どちへの願 い／ 女
じ A
; I 0 枚で両替ということがわかりづらい生徒に使用し 文
ました。硬 貨がぴっだりはまる枠がついています。 な み
ぶ ので、すれませんし、ぴったり感が J~＼ 地よいです 。 三
: ><. 
え
くシ
ぢ 求
よ支
~々
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トレーの中のお金を一枚すつ声に出して数えながら
の硬貨の上に置いていきます。
全部埋まれば、両替にいきます。
、 ? ?
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作成ポイント
メ
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． 、 ? ， ，
・両替コーナーまでお金がずれることがないよう枠を
設けましだ 0
・運びやすいように大きいホワイトボードを利用しま
した 0
・どちらからお金をおいてもいいように、両側に「両
替をしよう」と吹き出しを入れました。
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R、
視覚的に 10枚に足りなければわかるようになって
いたことで、正しく 10枚まで硬貨を入れてから両替
にいくことができました。
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系活動「机ふさ」 ｜
い支援ツ ール～ ｜ 
高等E
高等部 1年男子生徒がーノ
ルーです o
! I 「 軍事時 －－~ 
ヂ
一人でします、係
～環境 にやさし
j~ 教諭 大村 和彦
＼で係活動の机 1.51きに取り
組むツ ー
子どちへ の願い
ツールを使用する前までは、「次、ここ 。Jと指さし
をし疋り、机を阪かしたりしてい疋 。指示待ちが多く
みられる生徒が進んで係活動に取り組めるようにな っ
てほしいと願い、 このツールを作成する 。
使い方
① 工ブロンをつける。
② エプロンのポケット部分に写 真入れをはさむ 。
121 
)' 
か
くシ、
く
〉? ? 、 ?
?
?
? ?
?〜 、
／ 
＼＼ 
?〉?
< 〉
く‘、 ? ?
?
〉?
? ?
??
突、
ヲ：何十〉う~沿衿〈ゃう紗〈ψ〉うみ〈：十ν~ぐや〉いぐや〉そやか以〈、やぷベ十以吟か以ベコ長c令（／＇.火；
3 本. x 〉：坊 さ
ふ ③ラミネー卜した台ふきんの写真を机の上に 1枚す ぶ
y つ置いていく。
子 ④台ふきんを準備する。 ミ
ゥ ⑤机上の写真を写真入れに入れ、その机を台ふきをす ~： ＇.~ ⑥ f数分、繰り返す。 * 
：~； ⑦写真がないことを確認し、写真入れをエプロンから 広
之 はすす。 今
ふ
三作成ポイント 文‘、f 写真がなくなったら終わりということが視覚的にわ ~ 
v かる。
ご ・ぬれでも大文夫なようにラミネートをかける。 ~ 
へ主 ・写真を置いていくだけなので、テープをはることも ヌ
ん なく、きれいである。 交
,:' ・ポケットに写真を－入れるより、早く台，5，きができる x 
2 ので、写真入れを用いる。 ヌ
、~ 感想 ~ 
;: ツールの使い方をしばらくは、一緒に支援していたが、 主
徐々に一人で係活動として台ふさをすることができる Q< x ようになっていった。； 今後このツールをぞうきんがけにも活用していけれ ~ 
ぱと者えている o ~ 
~ t x ~ ~ ンう〈 . 
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考えて給食準備！
高等部教諭 安丸知寿
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使い方
① 献立を見て食缶などの写 真 をボード上 で動かして並
べます 。
② その揚所に友達に置いてもらったり、自分で確認し
たりします。
③ 友達の名前を ボ ー ド上 で動かし担当を決めます。
④ 友達 に担当を伝えま す。
作成ポイント
・食缶などをパッ タンテ ーブルに 置 く前に 、レ イアウ
トを考えるととができるようにしました 。
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ムーブメント教育グループ
代表者
附属幼稚園
阿部美穂子
瀧川江利香
附属特別支援学校岡崎優子・書川隆行・柳川公三子・飯島貴英・竹脇里織
学 部 漂聡美
1 目的
・ムーブメント教育について理解を深め、教育活動に生かしていけるようにする。
2 方法
・DVDの視聴や講話を通して、ムーブメント教育の理論を理解する。
－ムーブメントを体験することで、ムーブメントの楽しさを昧わうとともに、ムーブメ
ント遊具の使い方や活動の設定の仕方等を知る。
－ムーブメントを取り入れた活動の事例検討を行うことで、ムーブメントの教育活動へ
の生かし方について考える。
3 研修の経過
実施日 揚所 研修内容
第1回 平成20年 特別支援学校生活訓練室 －メンバー紹介
8月 3日 －研究計画
第2固 8月20日 特別支援学校生活訓練室 0ムーブメント教育の理論と実際I
・DVD視聴
－阿部先生の講話
－ムーブメント体験〈フープ・スカ
ーフ・ロープ・ビーンズパッグ・
新聞紙を使って〉
第3回 1 2月 4日 特別支援学校生活訓練室 0ムーブメントを取り入れた活動
の事例検討
－ピーンズバッグを使って
＜詳細は後述＞
第4回 平成21年 特別支援学校生活訓練室 0ムーブメント教育の理論と実際E
1月 7日 －阿部先生の講話
－ムーブメント体験（フープを使つ
て〉
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4 実践事例より
附属特別支援学校 小学部「キッズタイム」～走ろう・歩こうI～
( 1 ）対象児童
小学部全児童17名（担当教員3名〉
(2）目標
・音楽を聴き分けて、定ったり歩いたりすることができる。
・笛の合図で止まり、 10鍛える間静止することができる。
－易体部位 （頭 ・背中 ・膝など〉を知り、ピーンズパッグを当てることができる。
(3）活動内容
①音楽を聴いて走る（歩く〉。
②笛の合図で止まる。
③教師の言葉掛けを聞いて（給力一ドを見て〉、提示
された姿勢とるく提示された部位にピーンズパッ
グを当てる〉。
④姿勢を保持し〈ピーンズパックを落とさないよ ＜音楽を臨いて走る （歩く）＞
うにして） 1 0叡える。
①～④を繰り返す。 I~ 叩
＜ 「足 ！」＞ ＜ 「頭！ J> 
(4）成果
・ピーンズパッグを乗せることで、必然的に皐体を静i上することができるようにな
ってきた。特に、課題が難しくなるほど（ラッコの姿努〉、子どちたちの集中力は
高まった。
－静止することで、次の走る （歩く）動きがよりよくなった。
(5）課題
・笛の合図で静止することが困難な児童がいる。（動いたり、逸脱したりして、 教師
の言葉掛けが必要になる。〉
・ピーンズパッグを載せる位置によっては静止が難しく、載せたまま動く児童ちいた。
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ムーブメント部会での話し合い 〈改善点について〉
O 「止まる」ことを意識させるために
－「止まる」活動と、「決まった姿勢をとる」 活動とを分けて考える。
－「止まる」揚所が暖昧だと、こだわっている友達のところへ行ったり、体育館の
別の器具や道具に気持ちがそれたりする。
－止まるための手掛かりがl必要なのでは。（フー プ、いす、・・・〉
・「今のがOK」が、自分で分かるように。
－「動いている」「止まっている」の遣いを意識しやすいように、走る 〈歩く〉音
楽はなるべく短くする。
0提示された姿勢をとることができるように
－ます、しっかり止まることが大切。
－どこを見るか（どこに手掛かりがあるか〉分かるようにする。
・「寝転がる」など、変化の分かりゃすい姿勢ちょい。
~ -
ムーブメント部会の話し合いをもとに活動や環境を改善し、以下のように実践した。
附属特別支援学校 小学部 「キッズタイム」～走ろう ・歩こうE～
(I ）苅象児童
小学部全児童I7名（担当教員3名〉
(2）目標
・音楽を聴き分けて、走ったり歩いたりすることができる。
－笛の合図で、自分の持っているピーンズパッグと同じ色のマットを探レ、足形に
合わせて立つことができる。
－教師の言葉掛けや友達の姿勢を手掛かりに、提示された姿努をとり、I0数える
ことができる。
(3）活動内容
①音楽を聴いて走る（歩く〉。
②笛の合図を聞いて、自分の持っているビー
ンズバッグと同じ色のマットを探し、足形
に合わせて立つ。
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＜友達を待つ姿、友達を呼ぶ姿ち＞
③教師の言葉掛けや友達の姿
勢を手掛かりに、提示され
た姿努をとり、 10数える。
①～③を繰り返す。 ＜友達の姿勢を男てまねる姿も＞＜隠されだマットを傑して＞
(4）成果
. l上まる揚所がはっきりしたことで、笛が鳴ったとたん急いで自分のビーンズパッ
グと同じ色のマットを探す姿が男られた。（逸脱傾向の強い児童ほど、すぐにマッ
トを見つけて立った。〉
・自分の立ち位置がはっきりしたことで、友達が来るまで待ったり、遅れている友達
に「00くーん！」と声を掛けて呼ぶ姿が見られるようになった。
－毎回、マットの位置を移動させ、児童が見つけにくいところ（ステージの陰、器具
庫の中等〉 にも置くことで、児童の意欲が持続し、毎回楽しみながらマットを探す
様子が見られた。
－足形に合わせたまま提示された姿勢を取ることで、工夫して姿勢を取る姿が見られ
だ。
－友達と向かいかつて立つようにしたことで、友達の姿勢を真似たり、友達に教えた
りする姿が見られるようになっだ。
－児童が主体的に動く姿、課題を解決する姿が見られるようになり、ほめてあげるこ
とが多くなっだ。
5 今年度を振り返って
「ムーブメントについて知りたし1」者が集まり、阿部先生に教えていただく形でス
タートしだこの部会。実際に、ロープの上を渡ったり、ス力一フをできるだけ長く空
中に浮かせたり、フープをタイミングよく転がし合ったり・・・栂／マな活動を体験するう
ちにいつのまにか笑顔になり、すっかり楽しんでいた。そして、 楽しみながらも、道
具と自分との関係を考え思考したり、仲間に伝えたり、できた喜びを昧わったりして
学びの要素をたくさん含んでいることを実感することができだ。「できる環境をつく
って自分でできた成就感をもたせる」「環境にかかわって答えを出すことのできる子
どもを育む」「時間と空間を知るJ「主体的で自立的な自分を造るJ..ムーブメント
は、まだまだ奥が深いと思うが、その魅力に触れることできた一年だった。
今後は、目標に合わせて、できるところから教育活動に取り入れ、子どもたちの主
体性、思害する力を伸ばしていけたらと思う。
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